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शंकरोत्तर घट्दै त वेदान्त में मिथ्यात्व निरूपरण 
थि (Shankarottara Advaita Vedanta Men 
Mithyatva Niroupana) 
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राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ ्रकादमो . 
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शंकरोत्तर श्रह त वेदान्त सं सिथ्यात्बनिरूपश् 
(Shankarottara Advaita Vedanta Men 


Mithyatva Nirdopana) हे 


लेखक : 
भ्रभेदानन्द 


राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी 
जयपुर 


शिक्षा तथा समाज-कल्याण मन्त्रालय, भारत सरकार को विश्वविद्यालय स्तरीय 
ग्रन्थ निर्माण योजना के अन्तर्गत. राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ ग्रकादमी द्वारा प्रकाशित : 


प्रथम संस्करण ! १९७३ 


मूल्य : १२.५० 


(8 सर्वाधिकार प्रकाशक के अधीन 


प्रकाशक : 


राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अ्रकादमी 
ए २६/२, विद्यालय माग, तिलक नगर, 
जयपुर-४ 


मुद्रक : 

मूनलाइट प्रिन्टसं 
मनिह्वारो का रास्ता, 
शयपुर-३ 
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प्रस्तावना 


क तत 

भारत की स्वतन्त्रता के बाद इसकी राष्ट्रभाषा को विश्वविद्यालय शिक्षा के 
माध्यम के रूप में प्रतिष्ठित करने का प्रश्न राष्ट्र के सम्मुख था । किन्तु हिन्दी में 
इस प्रयोजन के लिए अपेक्षित उपयुक्त पाख्य-पुस्तके उपलब्ध नहीं होने से यह माध्यम- 
परिवतेन नहीं किया जा सकता था । परिणामतः भारत सरकार ने इस न्यूनता के 
निवारण के लिए “वैज्ञानिक तथा पारिभाषिक शब्दावली आयोग' की स्थापना की 
थी । इसी योजना के अ्रन्तगत १६६६ में पांच हिन्दी भाषी प्रदेशों में ग्रन्थ अकादमियों 
की स्थापना की गयी । 

राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ ग्रकादमी हिन्दी में विश्वविद्यालय स्तर के उत्कृष्ट 
ग्रन्थ-निर्माण में राजस्थान के प्रतिष्ठित विद्वानों तथा ग्रध्यापकों का सहयोग प्राप्त 
कर रही है और मानविकी तथा विज्ञान के प्रायः सभी क्षेत्रों में उत्कृष्ट पाठ्य-ग्रन्थों 
का निर्माण करवा रही है । अकादमी चतुर्थ पंचवर्षीय योजना के अन्त तक दोसौ 
से अधिक ग्रन्थ प्रकाशित कर सकेगी, ऐसी हम ग्राशा करते हैं । 

प्रस्तुत पुस्तक इसी क्रम में तैयार करवायी गयी है । हमें आशा है कि यह अपने 
विषय में उत्कृष्ट योगदान करेगी । इस पुस्तक की समीक्षा के लिए अकादमी 
डोँ० सुरेन्द्र बारलिगे, दर्शन विभाग, पूना विश्वविद्यालय के प्रति आभारी है । 


खेर्तासह राठोड गौरीशंकर सत्येन्द्र 
अध्यक्ष निदेशक 


प्‌” 2 0 


आभार प्रदर्शन 


प्रस्तुत ग्रन्थ मेरठ विश्वविद्यालय द्वारा १९७२ में पी-एच० डी० उपाधि 
के लिये स्वीकृत शोध प्रबन्ध है । मैंने इस नुस” कार्ये को मेरठ कॉलेज के 
तत्कालीन प्रिसिपल एवं दर्शन विभागाध्यक्ष श्रद्धेय डा० विश्वनाथ भट्टाचार्य के 
कुशल निर्देशन में सफलतापुर्वेक सम्पन्न किया है । इस कार्य में में जब भी उनके पास 
कठिन दार्शनिक ग्रन्थियों को लेकर पहुँचा करता था, वे श्रपनी बौद्धिक प्रखरता से 
उन ग्रन्थियों को सुला देते थे एवं आगे के कार्य के लिये भी अमूल्य एवं विद्वत्तापूणं 
परामर्शे देकर मेरे लिये पथ प्रशस्त कर देते थे । इन सब बातों लिये रे मैं मात्र 
धन्यवाद देकर उनसे ऋणमुक्त नहीं होना चाहता, तदर्थे मैं मात्र इतना ही कह सकता 
हुँ कि उनके कृतज्ञताभार से मेरा मस्तक सर्वदा उनके प्रति नत रहेगा, और मैं सर्वदा 
उनका ऋणी रहुँगा । 


माननीय डा० चन्द्रधर शर्मा प्रोफेसर एवं अ्रध्यक्ष दर्शन-विभाग जबलपुर विइत्र- 
विद्यालय, माननीय डा० एन० के० देवराज, निदेशक-उच्चतर दार्शनिक अध्ययन केन्द्र 
एवं प्रोफेसर तथा अध्यक्ष दर्शन विभाग बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय, माननीय डा० 
ग्रार० सी० पाण्डेय प्रोफेसर एवं अध्यक्ष बौद्ध ग्रध्ययन विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय, 
माननीय ना० शा० द्वाविड़ अध्यक्ष दर्शन विभाग. नागपुर विश्वविद्यालय एवं माननीय 
डा० झार० के० त्रिपाठी अ्रध्यक्ष दर्शन विभाग काशी विद्यापीठ--इन सभी विद्वानों के 
प्रति मैं कृतज्ञता प्रकट करता हूँ । इन विद्वानों ने मेरे इस श्रनुसन्धान कार्य में समय- 
समय पर मौखिक एवं पत्र द्वारा अमूल्य परामशै देकर मुझे इस कार्य में सफल 
बनाया है । 


~ 


गुरुकुल कांगडी विश्वविद्यालय के वर्तमान कुलपति परमश्रद्धे य श्रीमान 
रघुवीरसिह शास्त्री जी के प्रति मैं बहुत ही कृतज्ञ हूँ, क्योंकि उन्होंने ही अपने कार्य- 
काल में विश्वविद्यालय में ऐसा शैक्षिक वातावरण उत्पन्न किया, जिससे प्रेरित होकर 
मैंने ग्रतिशीघ्र इस कार्य को सम्पन्न किया । 


गुरुकुल कांगडी विश्वविद्यालय के हिन्द, प्र .यापक डा० विष्णुदत्त राकेश 
धन्यवाद के पात्र हैं, क्योंकि इस कार्य में वे समय-समय पर मुझे प्रोत्साहित करते 
रहे । मेरे दर्शन विभाग के प्राध्यापक श्री ओंकारानन्द जी भी धन्यवाद के पात्र हैं, 
क्योंकि उन्होंने इस ग्रन्थ टंकीय त्रुटिसंशोधन में सहायता की है । कनखल के तपेश्वर 
पाण्डेय को भी मैं तदर्थ धन्यवाद देता हूँ । 


कनखल की कु० प्रेम तोमर, कु० अनुराम भारद्वाज एवं मेरी पत्नी श्रीमती 
अनुपमादेवी को भी मैं धन्यवाद देना नहीं भूलू गा, क्योंकि ग्रन्थ के टंकीय त्रुटि- 
संशोधन में इन सभी ने सहायता की है । 

अन्त में मैं उन सभी ग्रन्थ एवं ग्रन्थकारों के प्रति आभार प्रदर्शित करता हूँ, 
जिससे प्रत्यक्ष या परोक्षरूप से मुझे इस कार्य में सहायता मिली है। 


विदुषा वशंवद: 
अभेदानन्द, 
गुरुकुल कांगड़ी विश्वविद्यालय, 
हरिद्वार । 


प्रामुख 


वाराणसी में वेदान्त शास्त्री एवं वेदान्ताचार्य की कक्षाओं में ग्रध्ययनकाल 
में मुझे अद्वेतवेदान्त के कुछ प्रमुख ग्रन्थों के अध्ययन का अवसर मिला । विशेषकर 
चित्सुखाचार्य की तत्वप्रदीपिका तथा मधुसूदन सरस्वती की भ्रद्वेतसिद्धि से मैं बहुत ही 
प्रभावित हुआ । उक्त ग्रन्थों के अतिरिक्त भामती, पंचपादिका, पंचपादिका-विवरण 
तथा खण्डनखण्डखाद्यादि ग्रन्थों का भी आलोड़न करने का अवसर उस समय प्राप्त 
हुआ । उसी समय मेरे मस्तिष्क को श्रद्वँतवेदान्त के प्रमुख सिद्धान्त मिथ्यात्व की 
प्रतिपादनशली ने प्रभावित किया । स्नातकोत्तर परीक्षा उत्तीर्ण हो चुकने के पश्चात्‌ 
मैं अद्वेत में प्रतिपादित मिथ्यात्व पर अनुसन्धान कार्यं करने लगा । वही शोधप्रबन्ध 
पूणे होकर आज ग्रन्थ के रूप में प्रस्तुत है। श्रद्वैतवेदान्त में प्रतिपादित मिथ्यात्व 
का तात्पर्यं अत्यन्तासत्‌ अलीकत्व से नहीं, अपितु अन्य दर्शनों में स्वीकृत सापेक्ष 
सत्य को ही अद्वेत में मिथ्या शब्द से अभिहित किया गया है । देशकाल से परिच्छिन्न 
अ्रतएव परिवर्तनशील प्रपंच ही सिथ्या है । मैंने इस ग्रन्थ में इसी की प्रस्थापना 
करने का प्रयास शंकरोत्तर अद्वताचार्यों के ग्रन्थों के साक्ष्य के आधार पर किया है । 
इसी 'मिथ्यात्व' की सुसम्बद्ध व्याख्या प्रस्तुत करना ही मेरे इस ग्रन्थ का उद्देश्य 
है । हिन्दी भाषा के माध्यम से श्रब तक इस प्रकार का कार्य नहीं हुआ है, अतः 
दर्शन के क्षेत्र में यह एक महत्त्वपूर्णा काम होगा एवं उच्चतर अध्ययन के लिये 
लाभदायक सिद्ध होगा, ऐसा मेरा विश्वास है । 

मिथ्यात्वनिरूपणा अद्वृतवेदान्त में नवीन नहीं है । ब्रद्वैतवेदान्ती स्वयं इसे 
्रौपनिषदीय सिद्धान्त बतलाते हैं । इस हृष्टि से विचार करने पर मेरे इस प्रयास 
को 'नामूलं लिख्यिते किचित्‌’ कहा जा सकता है, किन्तु सुसम्बद्धता एवं पद्धति की 
हष्टि से नवीन व्याख्या भी कहा जा सकता है । 


भारतीय दर्शन में अद्वेतवेदान्त का मिथ्यात्ववाद शास्त्रार्थ का विषय रहा 
है । इस कारण यह विषय शंकरोत्तर श्रद्वैतवेदान्त में और भी दुरूह बन गया है । 
इस दुरूह विषय के प्रतिपादन में मैंने पारिभाषिक शब्दों को परिवतित नहीं किया, 
क्योंकि ऐसा करने पर उनसे लक्षित ग्रर्यो की उपलब्धि नहीं हो सकती थी; ग्रतएव 
अद्वेतवेदान्त के द्वारा प्रयुक्त पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग तद्रूपों में ही इस शोध- 
प्रबन्ध में हुआ हे । विषय की मौलिकता, दुरूहता एवं पारिभाषिक शब्दों के प्रयोग 
के कारणा मेरा यह ग्रन्थ भारतीय दर्शन के मौलिक पण्डितों के लिये ही उपयोगी 
सिद्ध होगा, यह मेरा विश्वास है । 


्रद्वेतवे दान्त में मिथ्यात्व की व्याख्या दो हृष्टिकोश से की गई है 1 प्रथम- 


(2) 


ज्ञान मीमांसीय दृष्टिकोण से, द्वितीय-तत्वमीमांसीय दृष्टिकोण से । ज्ञान मीमांसीय 
दृष्टि से व्याख्या करने पर प्रपंच ज्ञान में ग्रध्यस्त सिद्ध होता है तथा तत्वमीमांसीय 
दृष्टि से प्रपंच का तात्विक स्वरूप श्रनिर्वचनीय सिद्ध होता है । इसी श्रनिर्वचनीयत्व- 
रूप मिथ्यात्व की संगति वेद उपनिषदों से बिठाने का प्रयास प्रथम अध्याय में किया 
गया है । ग्रध्यस्ततया एवं श्रनिर्वंचनीयतया प्रपंच मिथ्या सिद्ध होता है; इसीलिये 
ह्तीय अध्याय में श्रध्यास एवं भ्रनिर्वचनीयता की सिद्धि के लिये ख्यातिवादों की 
व्याख्या की गई । इस श्रध्याय में श्रनिर्व चनीयख्याति के श्रतिरिक्त अन्य ख्यातिवादों 
को श्रद्वेतवे दान्त की दृष्टि से ही प्रस्तुत किया गया है । इसी कारणा इस अध्याय में 
अन्य ख्यातिवादों के प्रतिपादन में भी ग्रद्वैतवेदान्त के ग्रन्थों से ही श्रधिकांश उद्धरण 
प्रस्तुत किये गये हैं । उक्त अध्याय में ग्रन्य ख्यातिवादों के प्रति अद्वैत का हष्टिकोणा 
प्रस्तुत किया गया है। यहीं पर हक्‌-हृश्य सम्बन्ध की व्याख्या कर हृश्य को ग्रध्यस्त 
सिद्ध किया गया है । तृतीय अध्याय में संक्षेप में न्यायामृतकारादि पूर्वं पक्षों द्वारा 
मिथ्यात्व में ग्राक्षेपों की व्याख्या प्रस्तुत की गई है । चतुर्थ ग्रध्याय में तात्विक दृष्टि 
से मिथ्यात्व के स्वरूप की लक्षणों द्वारा व्याख्या की गई है। यहीं पर शंकरोत्तर 
ग्रह्वेताचार्यो के मिथ्यात्व विषयक मतों को प्रस्तुत किया गया है। पंचम ग्रध्याय में 
मिथ्यात्व सिद्धि के लिये प्रस्तुत भ्रनुमान-आगम प्रमाणों की व्याख्या की गई है । साथ 
में मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरुक्ति की भी व्याख्या की गई है । षष्ठ अध्याय में ग्रन्य 
भारतीय दर्शनों के साथ जगम्मिथ्यात्ववाद की तुलना की गई है । अन्य भारतीय दर्शनों 
में से प्रत्ययवादी दर्शन होने के कारणा बौद्धविज्ञानवाद और शून्यवाद को तुलनार्थ 
लिया है । वैष्णव दर्शनों में से रामानुज मध्व और निम्बारक को ही तुलवार्थ 
लिया है । वैष्णव दार्शनिकों ने ग्रद्वेतवेदान्त को जगत्‌ प्रपंच की सत्ता के विषय में 
ग्रलीकवाद के रूप में ग्रहणा किया है, भ्रतः प्रपंच की सत्ता मीमांसा में अद्वेत के साथ 
तुलनाथं उन्हें लेना आवश्यक था । उक्त मतों की 'मिथ्यात्ववाद' के साथ तुलना की 
गई; साथ में विरोधांश को भी दिखाया गया है । ग्रध्याय के ग्रन्त में प्रत्यभिज्ञा 
दर्शन एवं अरविन्द के हष्टिकोणों की तुलना संक्षेप में की गई है । सप्तम प्रध्याय में 
कुछ पाश्चात्य दार्शनिकों को तुलनार्थ लिया गया है । जगन्मिथ्यात्ववाद के साथ प्लेटो, 
स्पिनोजा, बकेले, ह्यूम, कान्ट और ब्रेडले की जगत-विषयक धारणा की तुलना की 
गई है । अन्य पाश्‍चात्य दार्शनिकों की अ्रपेक्षा इतकी जगत-विषयक धारणा श्रद्वैत 
के मिथ्यात्ववाद से कुछ साम्य रखती है । उनकी इस विषय में मत-भिन्तता को भी 
प्रस्तुत किया है । श्रध्याय के ग्रन्त में अस्तित्ववादी विचारधारा की सामान्य तुलना 
की गई है । 

भारतीय दर्शन में या पाश्‍चात्य दर्शन में उपरोक्त दार्शनिकों के श्रतिरिक्त भी 
प्रत्ययवादी दार्शनिक हैं । इस ग्रन्थ में उन सभी प्रत्ययवादी दार्शनिकों को तुलनाथे 
स्थान नहीं मिल सकता था । इसी कारण मैंने कुछ विशेष दार्शनिकों को ही लुलनार्थ 
लिया हे । विशेष बात यह है कि तुलना करना ही इस ग्रन्थ का लक्ष्य नहीं है 
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बहुत से दार्शनिक किसी मत की किसी अन्य मत से तुलना के पक्ष में नहीं हैं, क्योंकि 
प्रत्येक मत अपने में एक विशेष हष्टिकोण का पोषक होता है । उक्त बात ठीक तो है, 
फिर भी मेरे विचार से तुलना से सिद्धांत को स्पष्ट करने में सहायता मिलती है । 
तुलना में जब समता एवं विषमता दोनों का प्रदर्शन होता है, तभी उससे सिद्धांत 
स्पष्ट होते हैं । मैंने स्पष्टता की दृष्टि से तुलना के लिये उक्त दो श्रध्यायों को इस 
ग्रन्थ में स्थान दिया है । 

मिथ्यात्वनिरूपण विशेष रूप से शंकर के बाद उनके अनुयायियों ने श्रपने- 
अपने ग्रन्थों में किया है । विशेष करके मिथ्यात्व के सभी लक्षण-प्रमाणों की 
व्याख्या अ्रद्वैतसिद्धिकार ने अ्रद्वैतसिद्धि में की है । इसी कारण प्रस्तुत ग्रन्थ का शीर्षक 
शंकरोत्तर अद्वैतवेदान्त में मिथ्यात्व निरूपण' रखा गया है । 

“प्रस्तुत ग्रन्थ में मैंने अद्वेतवेदान्त के मौलिक ग्रन्थ पंचपादिका, विवरण, 
प्रव तसिद्धि, चित्सुखी, भामती श्रादि को ही आधार मानकर मिथ्यात्व की व्याख्याकी 
है; इसीलिये उन्हीं ग्रन्थों के ही उद्धरण श्रधिकतर उद्ध,त किये हैं । कहीं-कहीं पर कुछ 
उद्धरण एकाधिक बार प्रयुक्त हुए हैं, उन्हें पुनरुक्ति न समका जाय, क्योंकि 
प्रसंगगत विषय के समर्थन में उक्त स्थलों पर उनको रखना आवश्यक था । 

अन्त में मैं यही कहता हूँ कि यह ग्रन्थ इस दिशा में मेरा एक लघु प्रयास 
है, इस प्रयास में मैं कहाँ तक सफल हूँ, यह तो विदग्धजन ही जान सकते हैं, क्‍योंकि 
“हेम्न: संलक्ष्यते ह्यग्नौ विशुद्धिः श्यामिकापि वा? । 
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विषयप्रवेश 


भ्रद्वेतसिद्धि की प्रक्रिया 

मानवबुद्धि का यह स्वभाव है कि वह वस्तुओं का विश्लेषण करके ज्ञान प्राप्त 
करना चाहती है, साथ में यह भी उसका स्वभाव हैं कि विखण्डित वस्तुओं के स्वभाव 
को वह एकसूत्रता में मिलाना चाहती है । इस प्रकार मानबबुद्धि पृथक्करण एवं 
तुलना के माध्यम से ज्ञान प्राप्त करना चाहती हे । हमारे सम्मुख जो दृश्य प्रवंच है, 
उसमें नानात्व है । नानात्व को देखकर हमारी बुद्धि उनमें एकसूत्रता का भी निर्माण 
करना चाहती हे । विश्लेषण करके देखने पर परिहृश्यमान विश्व में नानात्व एवं एकत्व 
दोनों की या दोनों में से किसी एक की सिद्धि की जा सकती है, किन्तु इसके पश्चात्‌ 
भी नानात्व एवं एकत्व की समस्या का समाधान नहीं हो पाता । हम आगे गौर भी 
जानना चाहेंगे कि वस्तुत: नानात्व सत्य है या एकत्व ? बुद्धि का अतिक्रमण करके 
वस्तुतः विश्व एक है या नाना--यह जानने की प्रबल लालसा होती है । दर्शन में 
अद्वतवादी और द्वैतवादी प्रवृत्तियाँ इन्हीं उलभनों के कारण उत्पन्न हुई हैं। द्वैतवादी 
दार्शनिक नानात्व को सत्य कहकर एकत्व की धारणा को असत्य सिद्ध करते हैं और 
श्रद्वेतवादी दार्शनिक एकत्व को सत्य मानकर नानात्व की धारणा को असत्य सिद्ध 
करते हें । सभी दार्शनिक सत्य या यों कहा जाय कि तथ्य की खोज करने का प्रयासः 
करते, जेसाकि आचार्य पी०टी० राजु का कहना है कि “प्रत्येक दर्शन सत्य की खोज 
का एक प्रयास है” ।१ द्वंतवादी या अद्वैतवादी दार्शनिक यदि द्वैत या अद्वैत को सत्य 
मानते हैं तो इसका तात्पर्य है कि अपनी विचारपद्धतियों द्वारा वे उक्त निष्कर्षों तक 
पहुच चुके हैं । 

दार्शनिक सिद्धान्त वस्तुविषयक बौद्धिक प्रतिक्रिया है, श्रतः दो कारणों से 
दार्शनिक विचारों में ऐक्य नहीं हो सकता । मतैक्य न होने का प्रथम कारण “मुण्डे 
मुण्डे मतिभिन्ना' है और द्वितीय कारण विषय-विषयी में अन्तर । उक्त दोनों कारणों 
में से प्रथम कारण को दूर करने के लिये श्रद्वैत वेदान्त ने श्रुति की शरण ली हे 
श्रुति को मानव बुद्धिगत दोषों से मुक्त रखने के लिये ईश्वरक्कत कह दिया गया ।२ 
शास्त्र को ईश्वरक्कत कह देने से ही मतिभिन्नता की समस्या का समाधान नहीं होता, 
क्योंकि शास्त्र की व्याख्या करने में पुरुषमति का उपयोग होता है श्रौर तदनुसार 


१. Every Philosophy is an attempt to find out the true reality. 
The Idealistic Thought of India,—P. T, Raju—P. 38. Allen & 
Unwin, Lendon, 1953. 

ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य भामती पृ० ६८ तथा ६६ । निर्णयसागर बम्बई, १६३८। 
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२ शंकरोत्तर अ्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


व्याख्याएँ भी भिन्न-भिन्न होंगी ही । इस समस्या के समाधान में ग्रद्वेतवादी पुनः 
अपने बुद्धिबैभव पर वापस ग्राते दीखते हैं। वे यहां पर आकर बुद्धिवेभव के बल पर 
शास्त्र अर्थात्‌ उपनिषद्‌ वाक्यों का 'समन्वय' करना प्रारम्भ करते हैं, किन्तु ऐसा 
करते हुए भी वे श्रुति का अनुसरण करने का ही दावा करते हैं । 

मतभिन्नता के द्वितीय कारणा को दूर करने के लिये अद्वैतवेदान्ती 'अपरोक्षा- 
नुभूति' की बात कहते हैं । अपरोक्षानुभूति ब्रह्मसाक्षात्कार है । यह एक ऐसी स्थिति 
है जिसमें ज्ञान-ज्ञ य-ज्ञातादि भेद नहीं होते । विषय-विषयी का इन्द्र वहां पर नहीं 
होता ।४ जाननेवाला और जानेजानेवाला तथा जानने की प्रक्रिया सब तादात्म्यभा- 
वापन्न हो जाते हें । शंकर के अनुसार सम्पूर्ण श्रुति एवं प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणों का 
ग्रवसान 'ग्रहं ब्रह्मास्मि एवंप्रकारक अनुभूति में हो जाता है,* और शअ्रद्वैत ब्रह्म की 
सिद्धि हो जाती है । ब्रह्म स्वयंप्रकाश है, सत्य है, उसमें नानात्व की क्या स्थिति 
है ? इसकी समीचीन व्याख्या अपेक्षित है । ईशोपनिषद्‌ में ऋषि कहते हे हिरण्मयेन 
पात्रेण सत्यस्यापिहितं मुंखम्‌'* हिरण्मय पात्र, जोकि स्वर्ण के समान चाकचिक्य- 
वाला है, जोकि आपातरमणीय है, ऐसे पात्र से सत्य का मुख ढका हुआ है। सत्य 
हमारे लिये आवृत है । यह अविद्या का आवरण है । अविश्या के आवरण से सत्य 
का मुख ढका हुआ है जिसके कारणा सत्य हमारे सामने अप्रकट सा हो रहा हैं । 

अद्वेत के अनुसार यह सत्य अद्वैत ब्रह्म है । इसी का प्रतिपादन या सिद्धि 
करना ही अद्वंतवेदान्त का कार्य है । हिरण्मय पात्र की सत्ता के प्रत्याख्यानपूर्वक 
ग्रहेत सत्य तत्त्व की सिद्धि ही अद्वेतदर्शन का लक्ष्य है । औपनिषदीय नानात्व 
प्रतिषेधक श्रुति के आधार पर ही अद्वेत वेदान्त परिहृश्यमान जगत्‌ को मिथ्या 
कहता है । 

अद्वेतवेदान्त प्रत्ययवादी दर्शन है । इस दर्शन के अनुसार ग्रद्दैत ब्रह्म ही 
एक ग्रन्तनिहित सत्य तत्त्व हे । एकवादी दर्शन होने के कारण अद्वेतवेदान्त 
नानात्व की व्याख्या ब्रह्म को अधिष्ठान तत्त्व मान कर देता है । प्रत्ययवादी दार्शनिक 
अपने स्वीकृत प्रत्ययवादी सिद्धान्त के द्वारा विश्व की वस्तुओं की व्याख्या देते हैं । 
यह व्याख्या पर्याप्त होनी चाहिए । अ्रद्वैत के अनुसार एकमात्र ब्रह्म से ही जगत्‌ को 
व्याख्या दी जा सकती है । विश्व के नानात्व को स्वीकार करने या न करने की 
समस्या दार्शनिक के सामने नहीं होती, क्योंकि नानात्व तो दिखायी दे ही रहा है | जो 
दर्शन नानात्व को अन्तिम तत्त्व नहीं मानता उसके लिये यह श्रनिवार्यं हो जाता है कि 


३. तत्तु समन्वयात्‌ ब्रह्मसूत्र ४ पृ० १०० | 
अद्वैते हि विषयविषयिभावो नास्ति । भामती १५४ । निर्णयसागर बम्बई. 
१६३५ । 

५. तस्मादहं ब्रह्मास्मीत्येतदवसाना एवं सरवे विषयाः सर्वाणि चेत 
पृ० १५४। 

६, ईशावस्यापनिषद्‌ १५। निर्णयसागर, बम्बई, १६२५ । 


राणि प्रमाणानि । ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य 


ज 


ean” nent 


विषयप्रवेश ३ 


वह उसकी व्याख्या दे । यह विश्व उक्त स्वीकृत सत्य से किस प्रकार सम्बन्धित हे ? 
विषय के साथ विषयी का क्या सम्बन्ध है? विषय सत्य है या विषयी ? दोनों 
ही मिथ्या हैं तो श्रन्तिम सत्य क्या है ? उसका स्वरूप क्या है ? यदि विश्व सत्य नहीं 
किन्तु मिथ्या है तो उस मिथ्या का क्या स्वरूप है ? इत्यादि समस्याश्रो के समाधान 
दर्शन को देने पडते हैं । समाधान चाहे तथ्यात्मक हो चाहे ग्रतथ्यात्मक किन्तु समा- 
धान की पद्धति दार्शनिक हुआ करती है, ग्रतः वह पद्धति ही दर्शन बन जाती हे । 

अद्वेतवेदान्त ने जब एकमात्र ब्रह्म को ही सत्य माना है तब उसके सामने 
परिहश्यमान जगत्‌ की सत्ता की समस्या ग्राई । परिहृश्यमान जगत्‌ की व्याख्या प्रस्तुत 
करते हुए आचार्य शंकर ने इसे ब्रह्म में अध्यस्त माना है ।” अद्वेतवेदान्त में स्वीकृत 
ब्रह्म निविशेष एवं निगु ण-हे । निविशेष वस्तु प्रमाण का विषय नहीं बत सकती । 
प्रमाणविषयत्व भी ब्रह्म में आरोपित ही है । इस कारण श्रुति भी ब्रह्म का कथन 
निषेधमुख से करती है । कर्तृत्व भोक्तृत्वादि धर्मों से युक्त आत्मा और बाह्यादि 
धर्मो से युक्त अनात्मादि सभी वस्तुए ब्रह्म नहीं हैं, इस प्रकार विचार द्वारा सत्य तक 
पहुंचा जा सकता है । शरीर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि ये सब विशुद्ध ग्रात्मा नहीं हैं, इस 
प्रकार निषेधपूर्वक ब्रह्म तक पहुंचना है ।5 अवस्था की दृष्टि से वह तुरीय हे । जाग्रत्‌- 
स्वप्न-सुषुप्ति अत्रस्थाग्रों से परे है । जाग्रत्‌ अवस्था की वस्तुग्रो को निषेध स्वप्न में 
ग्रौर स्वप्नावस्था की वस्तुओं का निषेध सुषुप्ति में होता है । 5 तुरीय चेतन का बाध 
नहीं होता । वही अद्वैत की स्थिति है। | 

उक्त अद्वेत ब्रह्म की सिद्धि द्वेत की मिथ्यात्वसिद्धि से ही सम्भव है । नानात्व 
को मिथ्या सिद्ध किए बिना एकत्व सत्य सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि एकत्व आर 
द्वित्व दोनों सत्य नहीं हो सकते । सत्य एक है । नाना यदि दृष्ट न होता तब तो 
उसकी मिथ्यात्वसिद्धि की आवश्यकता नहीं होती, किन्तु नानात्वदर्शन हमें होता हे । 
इसका अपलाप नहीं किया जा सकता । मात्र इसकी व्याख्या देनी है कि यह स्वयं 
सत्य है या किसी सत्य की सत्ता से सत्ववाला है । इसी कारणा ग्रहेतसिद्धिकार ने 
कहा है कि “अ्रद्वेतसिद्धे द्वेतमिथ्यात्वपुर्वकत्वात्‌ द्वेत-मिथ्यात्वमेव प्रथममुपपाद- 
नीयम्‌ ।”१° अर्थात्‌ अ्रद्वैत की सिद्धि इत के मिथ्यात्वपूर्वक सम्भव है, अतः द्वैत- 
मिथ्यात्व ही प्रथम उपपादनीय है । ब्रह्मानन्द सरस्वती ने इसके अर्थ को स्पष्ट करते 
हुए कहा हे कि “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” इस प्रकार अद्वेतत्वोपलक्षित ब्रह्म निविकल्पक 
निश्‍चय में ब्रह्म में द्वैताभावविशिष्ट बुद्धि द्वार है |" ' प्रथम ब्रह्म में द्वैताभाव बुद्धि 
होगी तदनन्तर अद्वैत का बोध स्वयं ही होगा, क्योंकि द्वैताभाव बुद्धि तक सविकल्पक 


७, ब्रह्मसूत्र शांकर भाष्य पु० ४४ ४५ । 

८. केनोपनिषद में नेद यदिदमुपासते कहा है । ४,५,६:७,८ । निणं यसागर बम्बई, १६२५ । 
९. पंचदशी तत्वविवेक प्रकरणम्‌ ३,४ | विद्यारण्य, भागेव पु०, काशी १९४२॥ 

१०. अहवतसिद्धि पृ० ८ । मधुसूदन सरस्वती, निर्णयसागर बम्बई, १६१७ । 

११. लघुचन्द्रिका प° ८,६ । ब्रह्मानन्द सरस्वती निर्णयसागर बम्बई, १९१७ । 


४ शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


~ 


बुद्धि रहती है, श्रद्वैत बुद्धि निविकल्पक होती है । उस स्थिति में ज्ञातृ-ज्ञान-ज्ञेय भेद 


नहीं होता । ग्रद्वैत बुद्धि में द्वताभाव बुद्धि को द्वार कारणा कहा गया है, क्योंकि 
द्वैताभाव बुद्धि की सिद्धि के बिना वह बुद्धि हो ही नहीं सकती । द्वैताभाव बुद्धि 
अभाव बुद्धि है । ्रभाव स्वयं प्रतियोगिसप्रक्तिपूर्वक होता है। घटाभाव का ज्ञान तब- 
तक नहीं हो सकता जबतक घट का ज्ञान न हो । इसी कारणा अभाव बुद्धि में 
प्रतियोगी ज्ञान आवश्यक होता है । “यहाँ पर भूतल में घट नहीं है” इसका बोध उसी 
को हो सकता है जिसको कि घट का भी ज्ञान हो । घट के ज्ञान के बिना घटाभाव 
समक में नहीं ग्रा सकता । इसी प्रकार द्वैताभाव बुद्धि के लिये भी द्वैत के ज्ञान की 
प्रावश्यकता है । प्रतियोगितया द्वैत को जानने पर ही श्रनुयोगी में प्रतियोगी का अभाव 
बोध हो सकता है । ग्रभाव सर्वदा प्रसक्तिपूर्वक होता है 1१२ भाव का निषेध सम्भव 
है । जहाँ पर जिसकी प्राप्ति सम्भव ही नहीं वहाँ पर उसका निषेध भी सम्भव नहीं । 
सरसों में सुमेरु का निषेध नहीं हुआ करता ।१३ सरसों में सुमेरु पर्वत की सम्भावना 
ही नहीं है, अतः निषेध भी सम्भव नहीं । इसी प्रकार यदि परिहश्यमान जगत्‌ की 
सम्भावना कहीं पर है तो दो ही स्थानों में है-ब्रह्म'में, या स्वयं जगत्‌ में जगत्‌ 
का अस्तित्व । जगत्‌ में जगत्‌ स्वयं अस्तित्ववान्‌ 'त्रिकालाबाध्यरूप' से नहीं है । इसके 
लिये प्रत्यक्ष प्रमाण है । जगत्‌ में तीनों कालों में और सर्वत्र देशों में ग्रव्यभिचारी 
रूप से कोई भी वस्तु नहीं है । कालगत एवं देशगत तथा वस्तुगत व्यभिचार वस्तृश्रों 
में सर्वत्र दीखते हैं, श्रतः स्वयं जगत्‌ अपने में सद्रूप से नहीं है । इस कारणा जगत्‌ 
को सद्रूप ब्रह्म में स्थित ही मानना होगा । सद्रूप ब्रह्म में जगत्‌ की प्राप्ति होने के 
कारण उसका वहीं पर निषेध सम्भव हे । यदि कहा जाय जिसका अस्तित्व है उसका 
निषेध कंसे ? इसका उत्तर यही है कि अस्तित्व यदि उसका अपना न होकर और 
किसी से प्राप्त है तब उसका निषेध क्यों सम्भव नहीं ? इसक्रे विपरीत श्रलीक वस्तु 
का निषेध सम्भव नहीं है । श्रलीक-वस्तु ्राकाशकुसुमादि शाब्दिक विलास मात्र हैं । 
विषयगत तथ्य उनमें नहीं है । व्यावहारिक वस्तुएँ किसी श्राधार में किसी दृष्टिकोण 
से निषेध्य हो सकती हैं । इस प्रकार श्रवत के अनुसार द्वैत के प्राप्तिपूर्वक निषेध का 
कथन अअद्वेतवेदान्त में स्वीकृत मिथ्यात्व को अन्य प्रत्ययवादी दार्शनिकों की जगत- 
विषयक धारणा से श्रलग करता है । जो लोग जगत्‌ को श्रलीक कहते हैं, (यद्यपि 
ऐसा सम्भव नहीं है क्योंकि अलीक कहकर भी वे जगत्‌ की ही व्याख्या दे रहे हैं, 
Fs का है ही नहीं तो उसको ग्रलीक कहने की क्या आवश्यकता ? ) वे जगत्‌ 
र हिज नहींदे 41 रोर जो परिहृश्यमान जगत्‌ को यथातथ्यरूप में सत 
हें-वे भी जगत्‌ की व्याख्या नहीं दे सकते, क्योंकि 
ही उसकी सत्ता को स्थिर कर देते हैं । 

जगत्‌ परिवर्त॑नशी 


य मानते 
वे जगत्‌ की व्याख्या न देकर पहले 


लहै। उत्पत्ति-विनाशशील है । इसकी सत्ता यही है या 


१२, प्रसक्तं हि प्रतिषिध्यते । लधु चन्द्रिका विद्वुलेशोपाध्यायी पु० ६ । 


१३. सषपे सुमेर्नास्तीति वाक्य्रप्रयोक्तुरुपहासश्चोपपञ्मते । वही । निर्णयसागर, बम्बई, १६१७ । 


विषयप्रवेश 


इसकी पृष्ठभूमि में और कोई सत्‌ है ? इसकी व्याख्या अद्वैतवेदान्त मिथ्यात्व विचार 
द्वारा देता है ग्रद्वैत-वेदान्त में जगत्‌ को मिथ्या विशेषार्थ में कहा गया है । वस्तुएँ 
परमार्थ सत्य नहीं हैं, अतः परमार्थ-सत्य जो है वही ब्रह्म हैं । वस्तुओं से पारमाथिक 
सत्ता का अपहरण उनकी परिवर्तनशीलता तथा ग्रन्यनिभरता के कारण किया 
गया है । 

आचार्य शंकर ने ग्रध्यास को मिथ्या कहा है । इसी 'मिथ्या' शब्द को लेकर 
परवर्ती अद्वेतआचार्यों ने पर्याप्त विचार-विमर्श किये हैं । . मिथ्यात्व को परवर्ती 
श्राचायों ने सदसद्‌-विलक्षण रूप कहा है । इस रूप को विकसित शंकरोत्तर वेदान्त के 
आचार्य पद्मपाद ने पंचपादिका में, उसी की टीका विवरण में प्रकाशात्मयति ने, न्याय- 
मकरन्द में ग्रानन्दबोध ने, तत्त्व प्रदीपिका में चित्सुखाचाये ने तथा अद्व॑तसिद्धि में 
मधुसूदन सरस्वती ने किया है । अद्वेतवेदान्त के सभी आ्राचार्य उक्त प्रकार के सदसद्‌ 
अनिर्वचनीय रूप मिथ्यात्व को औपनिषदीय सिद्धान्त होने का दावा करते हें । उप- 
निषदों के विचार प्रधानतः एकवादी हैं,१* ग्रतः नानात्व निषेध की संगति उपनिष- 
दीय परम्परा से लगाई जा सकती है । उपनिषदों में नानात्व निषेधपरक मंत्र कई 
स्थलों में मिलते हैं । अद्वैतवेदान्तियो ने उन्हीं मंत्रों की संगति 'मिथ्यात्व में लगाई है । 


१४. भारवीय दर्शन की रूपरेखा पृ० ३३६ । हिंरियन्नों--चंतुर्थ आंग्ल संस्करण (आउंद लाईन्स 
क्षॉफ''' एलेन एण्ड अनविन लन्दन १६५८) 


च 
मिथ्यात्वविचार का संकेत 


बेद-उपनिषदों से लेकर श्राचार्य गोडपाद तक 

बेद-अद्व तवेदान्त में विवेचित मिथ्यात्व का संकेत सर्वप्रथम हमें ऋग्वेदीय 
नासदीय सूक्त में प्राप्त होता है । उक्त सूक्त में 'नासदासीन्न सदासीत्‌?' अर्थात्‌ सतू और 
असत्‌ दोनों ही प्रकारों का निषेध मिलता है । यद्यपि उक्त सदसद्‌ प्रकारों का निषेध 
जगत्‌ कारण मूलाविद्या के लिये ही हुआ है, फिर भी मुलाविद्या श्रद्वेत. के अनुसार 
सदसद्‌ अनिर्वाच्य है एवं मिथ्या है। इस प्रकार मिथ्यात्व का अर्थ उक्त मन्त्रों से 
निकाला जा सकता है । सायणाचार्य ने मूलाविद्या के विषय में उक्त मंत्र की व्याख्या 
करते हुए कहा है कि जगत्‌ का कारण शशविषाण के समान निरुपाख्य नहीं था और 
न ही सद्रूप से ही निर्वाच्य था, किन्तु दोनों से विलक्षण श्रनिर्वाच्य था ।* वहीं पर 
तृतीय मन्त्र में तम आसीत्तमसा गूढ्मग्रेऽप्रकेतम्‌' तमरूप ग्रविद्या के लिये प्रयोग आया 
है, जिसका अर्थ सायण ने ग्रावरण शक्तिवाला भावरूप अज्ञान ही किया है 13 
उक्त दोनों मन्त्रों के भाष्य से यह संकेत मिलता है कि अज्ञान शशविषाण के 
समान अलीक नहीं है और तृतीय मन्त्र के भाष्य में उसे भावरूप कहा गया है जो 
कि अलीक से भिन्न है। इस प्रकार अज्ञान भावरूप है, अर्थात्‌ अकाशकुसुम के 
समान अभावरूप नहीं है श्रीर न ब्रह्म के समान ही भावरूप है, किन्त भावाभाव 
से विलक्षण श्रनिर्वचनीय हैं । यही मिथ्या है, इसीलिए अज्ञान भी मिथ्या ही है । 
ऋग्वेद के षष्ठ मण्डल में 'रूपं रूपं प्रतिरूपो बभुव' परमात्मा के लिये कहा गया है ।. 
सायण ने 'प्रतिरूप' का ग्रथ प्रतिबिम्ब किया है । ४ सभी शरीर प्रतिबिम्ब भूत हैं 
श्र्थात्‌ प्रतिबिम्बत्वेन मिथ्या हैं । 

उपनिषद्‌ श्रोर श्राचार्य शंकर-उपनिषदों में ऐसे प्रयोगस्थल एकाधिक हैं । 
छान्दोग्य में अनृतेन हि प्रत्यूढ़ा में श्रनृत' शब्द का ग्रथ भ्राचार्य शंकर ने अविद्यापरक 


ही किया हे । वहीं पर श्रानन्द गिरि ने उक्त शब्द का अर्थ किया है 'अनादि 


१. ऋेद संहिता १०।११।११६।१ चतुर्थ खण्ड । मैक्समूलर सं०, चोखम्बा, वाराणसी १६६६ । 

२. जगतो मूलकारणं तदसच्छशविषाणर्वान्चिरुपाख्ये नासीत्‌ `` --.नो सन्नैवसदात्मवत्सत्वेन निर्वाच्य- 
मासीत्‌"** "` `**उभयविलक्षणमनिर्वाच्यमेवासीत्‌ । ऋग्वेद संहिता १०।११।१२६।१ चतुर्थ 

खण्ड सायण भाष्य । मैक्समूलर सम्पा० चोखम्बा संस्कृत ग्रन्यमाला, वाराणसी NN 

बही १०।११।१२९६।१३६ / 


४. परमात्मा प्रतिरूप: प्रतिबिम्बरूप: सन्‌ सर्वाणि शरीराणि बभूव । ऋग्वेद संहिता ६।४।४७।१५ 
चतुर्थ खण्ड सायण भाष्य । 


2) 


NTS i gent 


es 


यका 


क महल जा... 0 


हण Sa 


~ 


मिथ्यात्वविचार का संकेत ७ 


अनिर्वाच्य मिथ्याऽज्ञान' । ¦ वाचारम्भणा श्रुति का ग्र्थ करते हुए आचार्ये शंकर ने 
कहा है कि विकारजात सम्पूर्णा कार्यजगत्‌ वस्तुतः काररणणाभिन्न हैं । जिस प्रकार 
रक्तोपाधानयुक्त स्फटिक मणि में पद्मराग मणि का भ्रम होता है, वस्तुत: वह पद्मराग 
मणि नहीं है, उसी प्रकार कार्य जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न रूप से लगने लगता है किन्तु 
कार्य जगत्‌ कारणाब्रह्माभिन्न है । भिन्नत्वेन दिखाई देना ही मिथ्या है । 'एक- 
मेवाद्वितीयम्‌' श्र ति की व्याख्या में आनन्दगिरि ने ब्रह्म में स्वगत स्वजातीय-विजातीय 
भेदों का निषेध किया है ।* जिसका अर्थ है—भेद मिथ्या । छान्दोग्य में ही कहा गया 
है कि “जहाँ पर अन्य को देखता है, अन्य को सुनता है, अन्य को जानता है, वह ग्रल्प 
है ।” अर्थात्‌ अन्यत्व का ज्ञान तथ्यहीन है, श्रन्यत्व मिथ्या है। शंकर ने वहीं पर भाष्य 
में अल्प को स्वप्नवत्‌ मिथ्या कहा है ।० इस अल्प का अर्थ होता है सीमित, सीमा का 
अर्थ परिच्छिन्न, देशकाल से परिच्छिन्न । परिच्छिन्त वस्तु श्रद्व॑त के अनुसार मिथ्या है । 

मुण्डक के “ब्रह्म वेदं विश्वम्‌’ इसके भाष्य में आचार्य शंकर ने नामरूप को 
अवभास कहा है । ग्रवभास का अर्थ प्रातोतिक है । जिस प्रकार रज्जु में सपे प्रत्यय 
अविद्या के कारणा होता है, उसी प्रकार अन्नह्म प्रत्यय श्रविद्यामात्र है । परमार्थे सत्य 
ब्रह्म ही है । ० श्वेताइवतर में “मायां तु प्रकृति विद्यात्‌’ में माया शब्द को भाष्यकार 
ने कल्पित अर्थ में लिया है। 

बृहदारण्यक में 'नेह नानास्ति किंचन” के भाष्य में आचार्य शंकर ने ब्रह्म में 
नानात्व का निषेध किया है । नानात्व का अविद्या के कारणा आरोप किया जाता 
है । वस्तुतः श्रविद्यारोपणाव्यतिरेक पारमार्थ द्वैत है ही नहीं ।१” अर्थात्‌ द्वैत 
परमार्थतः मिथ्या है । 

तैत्तिरीय में 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इस मंत्र के भाष्य में शंकर ने सत्य-मिथ्या 
की स्पष्ट परिभाषा दी है आचार्य शंकर के अनुसार “सत्य वह है जो जिस रूप से 
है उस रूप से उसका व्यभिचार न न हो और जिसका निश्चित रूप व्यभिचरित होता 
है वह मिथ्या है! ११ इस स्थल में आचारय शंकर ने सत्य मिथ्या क्या है--रुपष्ट कर 
दिया है । सर्वदा जो एकरूप रहने वाला स्वभाव है अ्रर्थात्‌ कूटस्थ स्वभाव वह सत्य 
है । सत्य में किसी प्रकार परिवर्तन भी नहीं माना गया । इसके विपरीत मिथ्या अपना 


. छान्दोग्योपनिषद्‌ शाकर भाष्य आनन्द गिरि टीका ८।३।१ आनन्दाश्रम, पूना १८६० । पु०४२० 

छान्दोग्योपनिषद्‌ शांकर भाष्य ६।४।१ पृ० ३१६ । आनन्दाश्चम पुना १८६० । 

. वही ६।२।१ पृ० २६७, २६८ । 

. वही ७।२४।१ प० घ ६०,४०० | 

न्डकोपनिषद्‌ भाष्य २।२।११ १० ३३,३४. आनन्दाश्रम पुना, १५६६ । श्वेवाश्वतरोपतिषद 
. भाष्य । ४।१० पृ० ५७ । आनन्दाश्रम, पूना, शकाब्द १८११ । 

१०. बृह्दारण्यकोपनिषद्‌ भाष्य ४।४।१९ पृ० ६८२ । आनन्दाश्रम, पूना, १६२७। 

११. सत्यमिति यद्रूपेण यन्निश्चितं तद्रूपं न व्यभिचरति तत्सत्यं यद्रूपेण निश्चित यत्तदल्यं 

व्यभिचरदनृतमित्युच्यते । तैत्तिरीयोपनिषद्‌ भाष्य २।१ प० ४८ । आनन्दाश्रम, पूना, १८६७ ॥ 
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ऽ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


स्वरूप बदलता रहता है । वस्तुतः मिथ्या का स्वरूप है ही नहीं, अतः वह किसी 
एक रूप में नहीं रह सकता । शुक्ति-रजत या रज्जु-सर्वे कब तक अपने उक्त रूपों को 
बनाये रख सकते हैं ? जबतक अधिष्ठान वस्तु शुक्ति का ज्ञान नहीं होता, जबतक 
रज्जु का ज्ञान नहीं होता, तबतक ही उक्त रजत और सर्प की स्थिति है । ज्ञान के 
बाद वे नहीं होते, श्रत: सत्य ज्ञान से मिथ्या की निवृत्ति होती है । व्यभिचार शब्द 
से ग्राचार्य ने व्यावृत्ति की ही बात कही है। जिससे कि परवर्ती ग्राचार्यो ने 
व्यावतंमान हेतु से विश्व को मिथ्या सिद्ध किया है । इसी प्रकार व्यभिचार से सीमित 
एबं निःस्वभावत्व भी सिद्ध होते हैं, क्योंकि व्यापक का व्यभिचार सम्भव नहीं है । 
व्यापक सत्‌ है जोकि सवंत्र है, किन्तु जागतिक वस्तुएं सर्वत्र नहीं हैं, किसी न किसी 
देश में उनका व्यभिचार है । इसी प्रकार कालिक व्यभिचार भी समझना चाहिये । 
परिच्छिन्नत्वेन मिथ्या की सिद्धि जोकि परवर्ती आचार्य करते हैं, उसका संकेत ही 
नहीं, स्पष्टरूप से निरूपण यहीं पर भाष्यकार ने किया है । 

बोद्ध-दर्शन--बोद्धदर्शन में उक्त मिथ्यात्व का प्रतिपादन हमें लंकावतार सूत्र 
में मिलता है । लंकाबतार में यत्र-तत्र जगत्‌ को स्वप्न-मायादि शब्दों से अभिहित 
किया गया है । १२ प्रज्ञापारमिता ग्रन्थ में भी षष्ठ परिवर्त में माया शब्द मिथ्या के 
अथ में प्रयुक्त हुआ है। मिथ्यात्व का स्पष्ट विवेचन बौद्धदर्शन के इतिहास में नागोजु न 
की माध्यमिक-कारिका में मिलता है । नागाजु न ने कार्य-कारण, जाति-व्यक्ति, भाव- 
अभाव आदि का विवेचन करके सभी में विरोध दिखाकर जागतिक प्रपंच को मायामय 
मिथ्या कहा है और जगत्‌ को सांवृतिक सत्य-्र्थात्‌ व्यावहारिक सत्य कहा है । ' * 

ग्राचार्यं गौड़पाद एवं श्राचायं शंकर--अद्वेत वेदान्त में मिथ्यात्व का पर्याप्त 
विवेचन आचार्य गौड़पाद की माण्डूक्य कारिका में मिलता है । माण्डूक्यकारिकाकार 
चार्य गौड़पाद ने माध्यमिक-कारिकाकार नागार्जुन के ही समान जगत्‌ प्रपंच को 
मिथ्या कहा हैं। जगत्‌ प्रपंच के विषय में गौड़पाद ने कहा है कि जगत्‌ की उत्पत्ति 
की सिद्धि न सांख्य के सत्कार्यवाद के अनुसार हो सकती है, न न्यायवशेषिक के 
रसत्कार्यवाद के अनुसार । सांख्य के ग्रनुसार कार्यकारण में सद्रूप होता है, कोई 
अभिनव कार्य की उत्पत्ति सम्भव नहीं । इसका प्रत्याख्यान ग्रसत्‌ कार्यवादी नैयायिक 
करते हैं । उनके अनुसार जो सत्‌ हैं वह पहले से ही विद्यमान है, श्रत: उसकी उत्प त्ति 
केसे ? और यदि उत्पत्ति मान ली गई, तब उसे सत्‌ कैसे माना जा सकता है ? १" 
उत्पत्ति का ग्रर्थं हैं जो न था उसका होना । सत्कार्यवाही सांख्य न्यायबेशेषिक के मत 
का प्रत्याख्यान करते हैं । इस प्रकार दोनों के खण्डित होने से अ्रद्दैत की ही सिद्धि 


होती है और प्रपंच मिथ्या ही सिद्ध होता है । इस प्रकार उत्पत्ति के विषय में दाशं- 


१२. जगन्मिथ्यात्ववाद के साथ बौद्ध दर्शन की तुलना के प्रसंग में इस विषय पर हम पर्याप्त प्रकाश 
डालेंगे, अतः यहां पर उल्लेखमात्र किया जाता है । 
१३. अध्याय ६ में शून्यवाद द्रष्टव्य । 


१४. जायमानं कथमजं भिन्नं नित्यं कृथं च तत्‌ । माण्डक्य कारिका ।३११ पृ० १६२ 
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निको के द्वारा दोनों मतों के प्रत्याख्यान से गौडपाद के ग्रनुसार अ्रजातिवाद की सिद्धि 
होती है । १५ गौड़पाद के अनुसार परमार्थतः जगत्‌ प्रपंच मिथ्या है । तात्पर्य यह है कि 
कारणाब्रह्म से पृथक्‌ रूप से यह जगत्‌ कभी उत्पन्न नहीं हुआ, क्योंकि पृथक्‌ रूप से 
उत्पत्ति असम्भव है, अतः सभी वस्तुओं को अजात ही कहा जा सकता हैं । नागाजु न 
के ही समान वस्तुओं में गौड़पाद विरोध दिखाते हैं । श्राचार्य गौड़पाद ने माण्हुक्य 
कारिका के वैतथ्य नामक द्वितीय प्रकरण में भाव वस्तुओं को स्वप्नवत्‌ मिथ्या कहा 
है । जिस प्रकार स्वप्न-वस्तुएं ग्रन्तःस्थ होती हैं, उनमें बाह्यता नहीं होती फिर भी 
वे स्वाप्निक वस्तुएं बाह्य वस्तुओं के समान भासने लगती हैं, उसी प्रकार जाग्रदवस्था 
की वस्तुओं को समभना चाहिए । स्वाप्निक वस्तुएं तथ्यहीन हैं, ग्रतः स्वाप्निक 
वस्तुओं के ही समान जाग्रद्‌ वस्तुएं भी तथ्यहीन हैं । वे वितथ हैं ।१* आचार्य शंकर 
ने गौड़पाद की उक्त २।१ कारिका भाष्य में वितथ के भाव को वेतथ्य कहा हैं ।१9 
वैतथ्य श्रसत्य है, अर्थात्‌ जिसमें तथ्यता नहीं । जो ग्रतथ्य है वही वैतथ्य-ग्रसत्‌ है । 
स्वाप्निक वस्तुएं जब तक स्वप्न दर्शन होता रहता है तब तक दिखाई देती हैं, तभी 
तक उनकी सत्ता है । स्वप्नोत्थित व्यक्ति के लिये स्वाप्निक वस्तुएं उसी समय अर्थात्‌ 
जागते ही मिथ्या दिखाई देती हैं, ग्रर्थात्‌ जाग्रतं ज्ञान से स्वप्न का ज्ञान बाधित होता 
हे, अतः बाधित होने के कारण भी स्वाप्निक वस्तुएं मिथ्या हैँ । आचार्य गौड़पाद 
वैतथ्य प्रकरण की तृतीय कारिका में स्वाप्निक वस्तुश्नों को मिथ्या सिद्ध करने के 
लिये श्रुति से भी प्रमाण उद्ध,त करते हैं । श्रुति में कहा गया है कि स्वप्न में रथ, 
उसके वाहन ग्रश्‍व एवं रथमार्ग नहीं होते, फिर भी वे वस्तुएं स्वप्न में दिखाई देती हें, 
किन्तु वे सभी मन:कल्पित हैं, सत्य नहीं । १? आचार्य गौड़पाद द्वारा दिये गये स्वप्न- 
दृष्टान्त को लेकर आचार्य शंकर ने वैतथ्य प्रकरण के चतुर्थ कारिकाभाष्य में 
स्वाप्निक वस्तुओं के समान जाग्रत वस्तुएं भी मिथ्या हैं--सिद्ध किया है । स्वप्न और 
जाग्रत के समान धर्म दृश्यत्व हेतु से ्राचायं शंकर ने स्वाप्निक वस्तुओं के समान 
जाग्रत वस्तुओं का भी वैतथ्यानुमान किया हे । जाग्रतदश्य वैतथ्य हैं ( प्रतिज्ञा ) 
दृश्यत्वात्‌ (हेतु) स्वप्न हृश्यभाव के समान (दृष्टान्त) । स्वप्न में हष्टभाव वस्तुयें 
दृष्य हैं और वे वेतथ्य ग्रर्थात्‌ मिथ्या हैं । जाग्रत वस्तुओं में भी दृश्यत्व है, ग्रतः 
हृश्यत्वेन वे भी वेतथ्य हैं, क्योंकि हृश्यत्व हेतु दोनों में समान रूप से विद्यमान है, ग्रतः 


१५. भूतं न जायते किचिदभूतं नैव जायते । विवदन्तो द्वया ह्य वमजाति ख्यापयन्ति ते । गौड़पाद का० 
४।४ पृ० १५६। 

१६. वैतथ्यं सर्वभावानां स्वप्न आहुर्मनीषिणः । मान्डूक्य कारिका २।१ पृऽ ६५। गौड़पाद, 
आनन्दाश्रम, पूना १६२१ । 

१७, वितथस्य भावो वैतथ्यम्‌ असत्वमित्यर्थ: । माण्डूक्य कारिका २।१ पृऽ ६५ । 

१८. अभावश्च रथादीनां श्रूयते न्यायपुर्वेकम्‌ । वैतथ्यं तेन वै प्राप्तं स्वप्न आहुः प्रकाशितम्‌ । २।३। 
पु० ६८ । ४ 
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१० शंकरोत्तर अद्वत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपसा 


हेतुबल से मिथ्यात्व ही समान रूप से दोनों में सिद्ध होगा ।१% यहां पर स्वप्न हृश्य 
वस्तुओं के समान जाग्रत वस्तुओं को कहने का ग्रथ यह नहीं कि जाग्रत और स्वप्न 
में अन्तर ही नहीं है स्वप्न ग्रौर जाग्रत में अन्तर आचार्य गौड़पाद को भी स्वीकार्य 
हैं । जाग्रत्‌ स्वप्न दोनों भ्रवस्थाग्रों में वस्तुए मिथ्या हैं किन्तु मिथ्या में भी जिस 
प्रकार परवती ग्रद्व ता चार्य स्वप्न को प्रातिभासिक एवं जाग्रत को व्यावहारिक कहते 
है, उसी प्रकार की व्यवस्था गौड़पाद में भी पाते हैं । गौड़पाद के अनुसार भी स्वप्न- 
दृष्ट वस्तुए जाग्रत वस्तुश्रों से कुछ वेधम्यं भी रखती हैं । स्वप्नहृष्ट वस्तुएं व्यक्तिगत 
श्रौर मनोराज्य की वस्तुयें हें । स्वप्न जिस व्यक्ति को दिखाई देता है उसी तक 
सीमित होता है, किन्तु जाग्रत वस्तुएं घटादि राम, श्याम सभी केलिए समानरूप हैं । 
सभी के समान व्यवहार में श्राने वाली हैं । स्वाप्निक वस्तुएं उसी स्वप्नद्रष्टा को 
ही सुखी या दुःखी करती हैं, न कि पास में सोये दूसरे व्यक्ति को । इसी कारणा स्वप्न 
व्यक्तिगत है, किन्तु जाग्रत सर्व-सामान्य है । जाग्रत वस्तुएं मन से बाहर स्थित हैं 
यह गौड़पाद को भी स्वीकार है, क्योंकि उन्होंने स्वाप्निक वस्तुओं को चित्तकाल कहा 
है, अर्थात्‌ स्वाप्तिक वस्तुओं की सत्ता सभी तक है जबतक द्रष्टा स्वप्न का दर्शन 
करता है । स्वप्न के बाध होते ही स्वाप्निक वस्तुए' ग्रसत्‌ हो जाती हैं । चित्त या मन 
के साथ ही उनकी स्थिति है। ज्ञान ही वहां पर ज्ञेय है, किन्तु जाग्रत काल की 
वस्तुए चित्तकालिक नहीं । मन से बाहर श्रर्थात्‌ चित्त के बाहर भी उनकी सत्ता मान्य 
है। बाह्य वस्तुओं को आचार्य गौड़पाद ने द्वय काला:'२० कहा है । बाह्य वस्तुए ज्ञान 
काल के अतिरिक्त परकाल में भी स्थित रहती हैं। ज्ञान के साथ-साथ बाह्म-वस्तुओं 
का विलय नहीं होता, अ्रतः बाह्य वस्तुओं को स्वप्नवत्‌ कहने का तात्पर्य व्यावहारिक 
र प्रातिभासिक वस्तुओं के भेद को मिटाना नहीं है, अपितु दोनों में दृश्यत्वादि 
समान धर्म होने के कारणा ही दोनों मिथ्या हैं, इस विचार को स्पष्ट करना है । 
गोड़पाद हृष्टिसृष्टिवादी नहीं हैं, क्योंकि वे पूर्वोक्त प्रकार से मन से बाहर 
वस्तुओं की स्थिति को स्वीकार करते हैं, अर्थात्‌ जाग्रत वस्तुए व्यावहारिक दशा 
में हमारे मन द्वारा निर्मित नहीं हैं। आचार्य गौड़पाद के 'द्रयकालाः' शब्द से यह 
अर्थ निकाला जा सकता है कि ज्ञान निरपेक्ष वस्तुएँ हें । ज्ञान मात्र उन वस्तुओं 
को जानने के लिए है, न कि उत्पन्न करने के लिये । परवर्ती श्रद्व॑ताचार्यो के समान 
ग्राचार्य गौड़पाद भी परिच्छिन्नत्व को 'वैतथ्यता' का हेतु मानते हैं श्राचायं गौड़पाद 
के ग्रनुसार जो वस्तु आदि में नहीं है और ग्रन्त में भी नहीं, उसकी स्थिति वर्तमान 
में भी नहीं है । जिस वस्तु की उत्पत्ति होती है, वह आदि में नहीं थी इसी कारण 
उसकी उत्पत्ति सम्भव हुई । यही उस वस्तु का प्रागभाव है और उत्पत्ति के बाद भी 
बह वस्तु नहीं रहेगी । इस प्रकार उस वस्तु का प्रध्वंसाभाव भी है। एवंभूत वस्तु 
१६, जग्रदृदृश्यांनां भावानां वैतथ्यमिति प्रतिज्ञा । दृश्यत्वादिति हेतुः । स्वप्न-दृश्यभाववदिति दृष्टान्तः । 
माण्डूक्य कारिका शांकर भाष्य २।४ पृष्ठ ६६ । 
२०. बित्तकाला हि येऽन्तस्तु द्वयकालाश्च ये बहिः । मांड्क्य कारिका २।१४ पृ० ७६ 
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जिसके प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव होते हैं परिच्छिन्न होती है । वह कालिक परिच्छिन्न 
है । पूर्वकाल में नहीं थी, भविष्यत्‌ में नहीं रहेगी । इस प्रकार कालिक परिच्छिन्न 
वस्तुएँ यदि वर्तमान में दिखायी भी दें तो भी उनको 'वितथ' ही कहना पड़ेगा । 
वे तथ्यहीन हैं और तथ्यहीन होते हुए ही दिखाई देती हैं ।२१ परवर्ती आचार्य 
मधुसूदन सरस्वती ने “परिच्छिन्नत्व” को मिथ्यात्वानुमान में हेतु माना है और परि- 
च्छिन्नत्वेन वस्तुओं को मिथ्या कहा है । ९९ 

आचार्य गौड़पाद भी विश्वदर्शन श्रज्ञान या माया के कारण मानते हैं । 
वस्तुतः अनादि माया के कारणा जीव सोया हुआ है, अपने स्वरूप को भुला हुआ है । 
माया में सुप्त होने के कारण उसे विश्वदर्शन हो रहा है । परमार्थ वस्तु का ज्ञान हुए 
बिना द्वेतभ्रम नहीं मिट सकता । अद्वेततत्व को जानने पर ही दवेतभ्रस दूर हो सकता 
है । गौड़पाद की भाषा में अ्रनादि माया में सुप्त जीव जब ज्ञान प्राप्त करता हैं तभी 
शाश्वत श्रत तत्त्व को जान सकता है जोकि अनिद्रस्वरूप, ज्ञानस्वरूप है ।*5 इस 
प्रकार प्रपंचज्ञान अद्वेतज्ञान से बाध्य है और बाध्यत्व ही अद्वैत वेदान्त में मिथ्यात्व 
का लक्षणा किया गया है । गौड़पादाचार्य भी अद्दैतज्ञान से द्वँतज्ञान को बाध्य मानते 
हैं । परमार्थ तत्वज्ञान से घटादि वस्तुश्रों का वसा ही श्राध होता है जेसाकि रज्जु में 
सर्प का रज्जुज्ञान से, मरुजल का मरुज्ञान से, शुक्ति-रजत का शुक्ति-ज्ञान से बाध होता 
हैं । इसी कारण ग्राचार्य गोड़पाद परमार्थतः प्रपंच की सत्ता नहीं मानते । प्रपंच 
उसके अनुसार मायामय है । एकमात्र अद्वेत ही परमार्थ हे । ९४ जिस प्रकार ग्रन्धकार 
में रज्जु विषयक ज्ञानाभाव के कारणा सर्प का श्रम होता है उसी प्रकार जगत्‌ विकल्प 
है और रज्जुज्ञान से सर्पज्ञान की निवृत्ति होती है, उसी प्रकार स्वात्मनिश्चय या ज्ञान 
से सभी ग्रद्वैत हो जाते हैं, तब वस्तुएं पृथक्‌ नहीं दिखायी देतीं ।२* 

ऊपर के विवरण आचार्य गौड़पाद को 'जगन्मिथ्यात्व' के प्रसंग में समझने के 
लिये पर्याप्त हैं । श्रद्व॑तवाद के इतिहास में आचार्य गौड़पाद का स्थान अत्यन्त महत्त्व- 
पुणा है अद्वैतवाद का प्रधान विषय ग्रद्वैत की सिद्धि है । एतदर्थं 'जगन्मिथ्यात्व' की 
स्थापना गौड़पादाचार्य ने की है । इस प्रकार अद्वत में स्वीकृत 'मिथ्यात्व' का स्पष्ट 
प्रतिपादन आचार्य गौड़पाद की कारिका में प्राप्त है । यद्यपि प्रातिभासिक व्यावहा- 


२१. आदावन्ते च यन्नास्ति बर्त मानेऽपि तत्तथा 
वितर्थेः सदृशाः सन्तो बितथा इव लक्षिताः । 
माण्डूक्य कारिका २।६। पृ० ७० । 
२२. मिथ्यात्वलक्षण-~भअध्याय ४ द्रष्टव्य । 
२३. अनादिमायया सुप्तो यदा जीवः प्रबुध्यते । 
अजमनिद्रमस्वप्नमद्वँतं बुध्यते तदा । 
माण्डूक्य-कारिका १।१६। पृ० ५० । 
२४. मायामात्रमिदं द्वैतमद्वैतं परमार्थतः । माण्ड्क्य-कारिका । १।१७। पृ० ५२। 
२५. माण्ड्क्य-कारिका २।१७। तथा २।१५। पृ० ८१, ५९। 


१२ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्व निरूपरा 


रिकादि सत्ताविवेचन स्पष्ट रूप से कारिका में नहीं है, तथापि बीजरूप से मानकर 
उनकी भी व्याख्या दी जा सकती है आचायं गौड़पाद विश्व की व्यावहारिक वस्तुओं 
की सत्ता का अ्पलाप नहीं करते; व्यावहारिक वस्तुश्रों की सत्ता सापेक्ष है और 
वस्तुएं परिच्छिन्न हैं, श्रत: तथ्यहीन हैं; यही आचार्य गौड़पाद का कथन है । परवर्ती 
्रद्वेत आचार्यों ने जगत्‌ को व्यावहारिकता पर अधिक बल दिया है। यह बात ग्राचार्य 
गौड़पाद में कम मिलती है । 

हमने संक्षिप्त ऐतिहासिक विवरण में ग्रद्वैत वेदान्त के 'मिथ्यात्ववाद' की 
संगति वेद-उपनिषदों से दिखाने का प्रयास किया है। यह इसी लिये किया गया है क्योंकि 
स्वयं अ्रद्देताचायं अपने मिथ्यात्ववाद को वैदिक कहते हैं । प्रायः सभी अद्वैताचार्य श्रज्ञान 


और द्वतमिथ्यात्व की सिद्धि के प्रसंग में श्रुतिप्रमाण ग्रवश्य दिया करते हैं । ऋग्वेदीय ' 


नासदीय सुक्त के उक्त मन्त्र में सदसत्‌ के निषेध का अर्थ अनिवंचनीय है--यह अर्थ 
सायणाचार्यकृत है । इसी प्रकार उपनिषदों में नानात्व निषेधक श्रुतियों का अर्थं भी 
देत मिथ्यात्वपरक ग्राचार्य शंकर के अनुसार ही किया गया है । इस विवेचन से यह 
बात अवश्य दिखायी जा सकती है कि आचार्य शंकर आचार्य गौड़पाद से प्रभावित हैं । 
प्राचार्य गौड़पाद ने जगतूमिथ्या या वैतथ्य का प्रतिपादन करके रवत की स्थापना की 
हैं । ्राचार्य शंकर भी अद्वैत की स्थापना के लिए युष्मदस्मत्‌ के सम्बन्ध को श्रध्यासिक 
और मिथ्या कहते हैं । श्राचार्य शंकर ग्राचार्य गौड़पाद से प्रभावित हैं, उधर ग्राचाये 
गौड़पाद शून्यवाद के सांवृतिक वाद से प्रभावित हैं । इस प्रकार अद्वैतवेदान्त के 
मिथ्यात्ववाद का मूल वेद-उपनिषदों को स्वीकार कर लेने पर भी उसका विकास 
बौद्ध-शून्यवाद में हुआ है ग्रौर शून्यवाद में स्वीकृत सांवृतिक सत्य ही श्राचार्य गौड़पाद 
की माण्डूक्य कारिका में द्वयकाला:' वस्तुएं हैं । 

ऊपर के अध्ययन से मेरी यह धारणा है कि आ्राचार्य शंकर श्रप्रत्यक्ष रूप से 
बौद्ध-दर्शन के संवृतिवाद से प्रभावित हुए हैं । उनके ऊपर वेद-उपनिषदों एवं श्राचार्य 
गोड़पाद का प्रत्यक्ष प्रभाव है, श्रतः मिथ्यात्व की धारणा का मूल वेद-उपनिषद्‌ हें 
उसमें भी नानात्व-निषेधक तथा वाचा रम्भण श्रूतियां इस धारणा का स्रोत हें । पर- 
वर्ती श्रद्न॑तवेदान्ताचायों ने इस 'मिथ्यात्ववाद' का विकास किया है । शंकर के अनुसार 
'नैसगिकोऽयं लोकव्यबहार :' (ब्रण्सू०भा० पृ० १७) यह लोक व्यवहार स्वभाविक है 
अत. व्यवहार का श्रपलाप नहीं किया जा सकता । इसी मान्यता के आधार पर ही 
शंकरोत्तराद्वैतवेदान्त के ग्राचार्यो ने त्रिविधसत्ता का प्रतिपादन किथा है । वेष्णव- 
वेदान्ती शंकर को विषयिनिष्ठ प्रत्ययवाद की ओर घकेलना चाहते थे, जिस कारण पर- 
वर्ती श्राचायों को व्यावहारिक सत्ता और व्यावहारिक वस्तुओं की मान्यता का प्रतिपा- 
दत करना पड़ा एवं श्रद्वैतवेदान्त को उक्त श्राचार्यो ने विषयनिष्ठ या व्यावहारिक 
वस्तुवादी प्रत्ययवाद सिद्ध किया । व्यवहारकालीन वस्तुसत्ता को स्वीकृति देने के लिए 
पद्मपाद, प्रकाशात्मयति, अद्दैतसिद्धिकारादि आचार्यो को सदसद्‌ विलक्षण वस्तु की 
ख्याति करनी पड़ी । 


) Si I 


0 
सिथ्यात्वनिरूपण ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से 


ग्रध्यास श्रौर ख्यातिवाद 

(क) अध्यास 

आत्मा चेतन और देह जड़ है । जड़ और चेतन इन दोनों के धर्म भिन्न, एक- 
दूसरे के विपरीत हैं । चेतन का धर्म प्रकाश श्रर्थात्‌ ज्ञान और जड़ का धर्म जडता है । 
आत्मा और शरीर या विषयी और विषय दोनों विपरीत धर्मवाले होते हुए भी एक- 
दूसरे के धर्मों को एक-दूसरे में मानना अज्ञान के ही कारण है । ग्रज्ञान के कारण 
अध्यास और ग्रध्यास के कारण शरीर इन्द्रिय के धर्मों को आत्मा के धर्म मान कर 
ग्रज्ञानी पुरुष 'मैं कृश हँ, मैं अन्धा हूँ. इत्यादि शरीरेन्द्रिय के धर्मों को 
ग्रात्मा में आरोपित करते हैं 1? भाष्यकार ने एवंप्रकार ग्रध्यास को '"मिथ्याज्ञान 
निमित्त' कहा है ।२ विवरणकार प्रकाशात्मयति ने ग्रध्यास का उपादान मिथ्या 
अज्ञान को ही कहा है । ग्रन्य दोषों को अध्यास के निमित्तकारण बतलाया है।* इसी 
मिथ्याज्ञान का विग्रह करते हुए ग्राचार्य पद्मपाद ने पंचपादिका में “मिथ्या च तदज्ञानं 
च मिथ्याज्ञानम्‌’ कहा है श्रर्थात्‌ ग्रज्ञान मिथ्या है ।४ यही मिथ्या अज्ञान ग्रध्यास 
का कारण है । भाष्यकार का कथन है कि श्रनादि मिथ्याज्ञान के कारण चिदात्मा 
और जड़-देहादि वस्तुग्रों में जो विभेद है उसे भ्रान्तदर्शी भूल जाता है और सत्य मिथ्या 
को मिला करके दोनों के धर्मो को भी मिलाकर अनुभव करता है । इसी सत्यानृत 
मिथुन को ही चिदचिद्‌ ग्रन्थि या ग्रध्यास कहते हैं । भाष्यकार की उक्ति की व्याख्या 
करते हुए भामतीकार वाचस्पति मिश्र कहते हैं कि मिथ्या अज्ञान के कारणा जो सब 
जागतिक व्यवहार चल रहे हैं और जिन्हें लोक में सत्य माने रहे हैं, वे सभी व्यवहार 
ग्रध्यासमूलक हैं । * जबतक श्रध्यास है तब तक वे व्यवहार भौ हैं । श्रज्ञान श्रनादि 
है, अतः श्रध्यास भी ग्रनादि है | ये जितने भी “मैं श्रौर मेरा' व्यवहार है जड़-चेतन के 
श्रविवेक मूलक हैं । जब्रतक आत्मा ग्रनात्मा के विवेकज्ञान का उदय नहीं होगा तब 
तक श्रज्ञान का नाश नहीं होगा और ग्रध्यासपुर्वेक ही सभी व्यवहार चलेंगे । 


१. भाष्य भामती पु० १०। 

२. बद्यसूत्रशांकरभाष्य पृ० १६। 

३. पंचपादिका-विवरण पृ० ७१, ७२--पक्मपाद, मद्रास, १६५८ । 
४. पंचपादिका पृ० २६। 

५, भाष्यभामती--1० १६ निर्णय सागर, बम्बई, १६३८ । 


१४ शंकरोत्तर ग्रद्वैत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


अध्यास शब्द का अर्थ है 'अधिक्ृत्य आस्ते' अर्थात्‌ जिस वस्तु की प्रतीति हो 
रही है, वह वहां पर नही है, किन्तु वह श्रन्य एक वस्तु को ग्रवलम्बन करके प्रतीत 
हो रही है । इस ग्रध्यास का लक्षण आचार्य शंकर ने ब्रह्मसूत्रभाष्य में 'स्मृतिरूप: 
परत्र पुवेहष्टावभास:'४ इस प्रकार दिया है । भाष्यकार के उक्त लक्षण में अवभास' 
पद की व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्च ने 'ग्रवभासो$ध्यासः' इस प्रकार अध्यास 
का संक्षिप्त लक्षण स्वीकार किया है । स्मृतिरूप, परत्र श्रौर पूर्वहृष्ट इन तीन पदों 
द्वारा लक्षण को अतिव्याप्ति आदि दोषों से मुक्त करके उस का विश्लेषण किया गया 
है, यही वाचस्पति का मत है ।° “ग्रवभास' पद 'ग्रव' उपसर्ग पूर्वक भास धातु से 
घन, प्रत्यय करके निष्पन्न हुआ है । भास धातु का अर्थ है प्रकाश; ज्ञान ही एकमात्र 
स्वप्रकाश वस्तु है: इसलिये भास धातु से भाववाच्य में घन, प्रत्यय करने पर भास 
का ग्रथे होगा ज्ञान या प्रकाश । कमंवाच्य में उक्त प्रत्यय करने पर भास से 
प्रकाशित वस्तु-म्रर्थात्‌ ज्ञेय वस्तु समझी जायेगी । 'श्रव' उपसर्ग के द्वारा यहां पर 
अवसाद या ग्रवमान समझना चाहिये । ज्ञान और ज्ञेय का अवसाद । अवसाद को 
प्राप्त होने वाला ज्ञान और ज्ञेय दोनों ही ग्रवसन्न हैं । ग्रवसाद का अर्थ है बाध । 
जो वस्तु या ज्ञान परक्षण में बाधित हो, वह अवसन्न हे । परभावी अन्य ज्ञान द्वारा 
पुवं उत्पन्न ज्ञान का बाध होना 'ग्रवसाद' है । शुक्ति-रजत-ज्ञान होने पर परवर्ती 
निद रजतम्‌’ इस प्रकार बाधक यथार्थ-ज्ञान के उदय होने पर उक्त रजत-ज्ञान और 
जेय रजत की अनुवृत्ति नहीं होती ग्रवमत का ग्रथ प्रातिभासिक रजत को हृष्टि 
में रखकर किया गया है । इस का अर्थ है व्यावहारिक कार्यक्षमता का श्रभाव । जब 
तक शुक्ति में रजत-विश्रम होता है, तब तक रजत को लेने की प्रवृत्ति होती हैं, परन्तु 
ज्ञान के द्वारा उस के बाध होने पर रजत के लिये प्रवृत्ति नहीं होती, ज्ञान से उस 
का तिरस्कार हो जाता है ।” पूर्वोक्त 'प्रवसाद' और '्रवमान' द्वारा भास-ग्रर्थात्‌ 
रजत-ज्ञान श्रौर रजत-ज्ञेय दोनों ही मिथ्या हैं, यह सिद्ध होता है, क्योंकि ग्रद्देतवाद 
के अनुसार ज्ञेय मिथ्या है श्रौर उस ज्ञेय विषयकज्ञान भी मिथ्या विषयक होने के 
कारणा मिथ्या है । श्राचार्य ने भ्रध्यास को मिथ्या कहा है ।१ ग्रध्यस्त विषयविषयक 
ज्ञान ही श्रध्यास है । उस ग्रव्यास का कारण श्रनादि मिथ्या श्रज्ञान है । इस प्रकार 
उपादान के मिथ्या होने के कारण ग्रध्यासज्ञान मिथ्या है ग्रौर श्रध्यस्त विषय मिथ्या 
होने के कारणा तद्‌विषयकत्बेन भी श्रध्यासज्ञान मिथ्या है । श्रन्यथाप्रकाश को ग्रध्यास 
श्रौर अन्यथाप्रकाशय को ग्रध्यस्त कहते हैं और अध्यास एवं श्रध्यस्त दोनों ही मिथ्या 
हैं । शुक्ति-रजत के समान ही श्रद्वंतवाद के अनुसार व्यावहारिक रजत भी मिथ्या है, 


६. ब्रह्मसूत्रशांकर-भाष्य--पृ० १७, १८ निर्णय सागर १९३८ । 


७. भाष्यभामती-¬पु० १८, १६, ३० „ १६३८। 
८. अवसाद उच्छेद : अवमानो यौक्तिकतिरस्कार: । वेदान्तकल्पतरु--पृ० १५८, निर्णय सागर, 
१०३८ । 


६. अध्यासो मिथ्येति । ब्रह्मसून्रशांकरभाष्य--पु० १५ 


मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय हृष्टि से १५ 


क्योंकि व्यावहारिक एवं प्रातिभासिक दोनों ही का मिथ्यात्व ग्रभीष्ट हैं, इन में से 
प्रातिभासिक रजत का मिथ्यात्व अन्य दार्शनिक भी मानते हैं । इस कारण 
प्रातिभासिक रजत को दृष्टान्त बनाकर व्यावहारिक पदार्थों की मिथ्यात्वसिद्धि की गई । 

“प्रवभास? पद के साथ 'पूवंहष्ट' पद समासयुक्त हैं। “भास' पद के समान ही 
“पूर्वेहृष्ट' पद के दो अर्थ हैं । दृश्‌ धातु से भाववाच्य में घडा प्रत्यय करने पर 
पूर्ववर्ती दर्शन और कर्मवाच्य में घडा, करने पर पूर्व में दृष्टवस्तु अर्थ होते हैं, अर्थ 
होगे पूर्ववर्ती दर्शन के समान दर्शन का ज्ञान (प्रकाश) और पूर्वे में दृष्ट ज्ञेयवस्तु 
के समान वस्तु की प्रतीति ही 'पूर्वहष्टावभास' । इसके साथ 'परत्र' और स्मृतिरूप 
पदों को जोड़ने पर ग्रर्थ होगा “परत्र अर्थात, अन्य किसी अपेक्षाकृत सत्यवस्तु में पूर्वः 
हृष्ट किसी वस्तु या ज्ञान के संस्कार के कारण जो प्रतीति है, वही ग्रध्यास है'। इस 
से भ्रमज्ञान का स्वरूप और उसके विषय के स्वरूप का प्रकारान्तर से कथन हुआ, 
ग्र्थात्‌ जगत्-प्रपंच-विषयक भ्रांति एवं भ्रांति के विषय का भी कथन हो गया । 
थूवेहृष्टावभास' में हृष्ट पद से दर्शनमात्र आवश्यक है । पूर्वेदर्शन या पूर्वेहेष्ट दृश्य 
सत्य हो, इसका आग्रह नहीं है । प्रतीतिमात्र की आवश्यकता है ।'° इस प्रकार पूर्व 
हष्टावभास की यह ग्रनादि परम्परा है । वाचस्पतिमिश्न ने आरोप्य ग्रोर आरोप को 
मिथ्या और आरोपाधिष्ठान को सत्य कहा हैं ।*' ऐसा कहने का कारणा श्राचार्य 
वचन है । भाष्यकार ने ग्रध्यास को सत्य-मिथ्या का मिलन कहा है ।* २ भामतीकार 
ने भाष्यवचन का ग्रनुसरण करके सत्य-अनृत पदों को क्रमशः आरोपाधिष्ठान और 
आरोप के साथ जोड़ा है । उनके श्रनुसार अधिष्ठान अर्थात, आरोप का विषय आपेक्षिक 
सत्य होता है । 'परत्र' पद से भाष्यकार ने आपेक्षिक सत्य श्रधिष्ठान की ही बात कही 
है, थही वाचस्पतिमिश्र का तात्पर्य है । - भाष्यकार के सत्य-श्रनृत मिथुनीकरण की 
व्याख्या में भामतीकार का यह आग्रह है कि 'परत्र' का अर्थ आपेक्षिक सत्याधिष्ठान 
लिया जाय, शुक्ति-रजत-श्रम में और ब्रह्मजगद्‌श्रम में ठीक बंठता है । शुक्ति-रजत- 
भ्रम में रजत ग्रारोपणीय है ओर रजत-ज्ञान आरोप है, दोनों ही मिथ्या--भ्रनृत हैं 
क्योंकि शुक्ति-अपेक्षया उसकी सत्ता न्यून है, अर्थात, प्रातिभासिक है । शुक्ति की सत्ता 
व्यावहारिक है, इसलिये आपेक्षिक सत्याविष्ठान हुआ । इसी प्रकार ब्रह्म में जगद्भ्रम 
की स्थिति में जगत्‌ की सत्ता व्यावहारिक है, श्रतः मिथ्या हैं, एवं ब्रह्म को सत्ता 
पारमाथिक होने के कारणा सत्य है, यही 'परत्र' पद से सत्याधिष्ठान अपेक्षित है, किन्त 
अन्योन्याध्यास स्थल में उक्त प्रकार से सत्य ग्रनृत का निर्वाह नहीं हो पाता । देहादि 
में आत्मा का ग्रध्यास और आत्मा में देहादि का श्रध्यास-्रन्योन्याघ्यास है । इस 
प्रकार के अध्यास स्थल में जब देहादि में आत्मा का ग्रध्यास होता है, उस स्थिति में 
ग्रारोपणीय वस्तु आत्मा है, वह ग्रनृत नहीं हे एवं देहादि पदार्थ आत्मापेक्षया सत्य नहीं 


१०. तस्य च दृष्टत्वमान्नमुपयुज्यते न वस्तुसत्त ति । भाष्यभामती--पु० १८ 
११. तत्र पूवं दृष्टंस्वरूपेण सदप्या रोपणी यतयानिर्वाच्यमनूतम्‌ । आरोपविषयं सत्यमाह परब्रेति । वही ॥ 


१२. सत्यानृते मिथुनीकृत्य । ब्रह्मासूत्रशांक रभाष्य--पू० १८ ! 


१६ शंकरोत्तर ग्रद्देतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


है । इस पर यदि आत्मा का अ्रध्यास न मानकर सम्बन्ध का ही अध्यास मानें तो भी 
अन्योन्याध्यास का निर्वाह नहीं हो पाता, क्योंकि सम्बन्ध भी व्यावहारिक है, देहादि 
का भी, अतः सत्यानृतों का मिलन नहीं कहा जा सकता, न ही तादात्म्यसम्बन्ध- 
विशिष्ट आत्मा को आरोपणीय मान कर विशेषण सम्बन्धमात्र को ही ग्रनृत मान 
सकते, सत्यानृत के निर्वाह के लिये आत्मा को विशेषण के साथ आरोपणीय मानना 
पडेगा तभी सत्यानृत का मिथुन हो सकता है । इसी कारणा वेदान्त-कल्पतरु- 
परिमलकार ग्रप्पय दीक्षित ने सत्यानृत के वर्गीकरण को ग्रधिष्ठान और श्रारोपणीय 
का वर्गीकरण नहीं माना है। उनका कहना है कि भाष्यकार के कथन का तात्पर्य 
मात्र विषम सत्ता से है । एक ही सत्ता में श्रव्यास नहीं हो सकता । श्रध्यास के लिये 
विषमसत्ता का होना ग्रावश्यक है । यह नहीं कि आरोपणीय ही श्रनृत हो श्रौर यह 
भी नहीं कि अधिष्ठान ही सत्य हो । जब देहादि में आत्मा का ग्रध्यास होता हे तब 
आत्मा पारमाथिक और देहादि व्यावहारिक हैं, अतः विषमसत्ता हुई । इस प्रकार 
अन्योन्याध्यास का भी निर्वाह हो जायेगा । शुक्ति-रजत-स्थल में भी विषमसत्ताकत्व है, 
क्योंकि शुक्ति व्यावहारिक ग्रौर रजत प्रातिभासिक है 1१3 ग्रद्वेत-सिद्धिकार ने शुद्ध 
ब्रह्म को ्रध्यस्त या कल्पित नहीं माना है । उनके अनुसार वृत्तिरूप ज्ञान के कल्पित 
होने पर भी, उस वृत्ति में वृत्यवच्छिन चेतन को श्रध्यस्त कहने पर भी उसमें रहने 
वाला शुद्ध चेतन कल्पित नहीं है ।१४ | 
अध्यास लक्षण में इस 'परत्र' पद के द्वारा स्मृति में ,भ्रतिव्याप्ति का निवारण 
किया है, क्योंकि स्मृतिज्ञान के लिये परत्र-भ्र्थात्‌ समक्ष की श्रावश्यकता नहीं पड़ती । 
कल्पतरुकार श्रमलानन्द स्व।मी ने भ्रसं्निहितस्य परत्र प्रतीतिरध्यासः ** इस प्रकार 
अध्यास का लक्षण दिया है। ग्रसंनिधान का अर्थ है आरोप्य के श्रधिष्ठान में परमार्थतः 
आरोप्य का असत्व, न कि देशान्तरस्थित का ग्रसत्व । वैसा मानने पर ग्रन्यथाख्य्राति 
का प्रवेश होगा जो कि ग्रपसिद्धान्त है, श्रथवा श्रसंनिधान पद से सत्ख्याति का वारणा 
किया गया है । १8 
अध्यासवाद शून्यवाद नहीं है, एतदर्थ भी 'परत्र' अर्थात्‌ साधिष्ठान भ्रम 

स्वीकार किया गया है, शून्यवादी भ्रम के लिये श्रधिष्ठान की श्रावश्यकता नहीं मानते, 
किन्तु अद्वैतवाद के श्रनुसार श्रम सर्वदा किसी श्रधिष्ठान में ही होता है, निरधिष्ठान 
१३, देहादावना मन्यात्माध्यासे च व्याप्तिः ! तत्र स्वरूपतोप्यध्यस्तो देहादिः सत्यः। शबलित- 

रूपमाव्नेणाध्यस्त आत्मा त्वसत्य इत्येबं सत्ये लक्षणानु गमस्य कतु मयुक्तत्वात्‌ । 

we तस्मादधिष्ठानासमसत्ताकस्यावभासो अध्यास इत्येवानुगतलक्षणम्‌ । कल्पतरु परिमल 

--पृ० १९, निर्णय सागर, १६३८ । 
१४, अहैतसिद्धि-- मधुसूदन. । निर्णय सागर, १६१७ । 
१५. वेदान्तकल्पतरु प० १६ ¡ 


१६, असंनिधानं चारोप्यस्याधिष्ठाने परमार्थतोसत्वं' न देशान्तरसत्वमिति नापसिद्धान्त; । अथवा 
संनिधानेन सत्ख्यातिरिह वारिता । वेदान्त-कल्पतरु--पृ० १९, २१ । 


मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय हृष्टि से १७ 


भ्रम संभव नहीं । १० स्मृतिज्ञान भ्रम नहीं है, स्मृतिज्ञान के लिये समक्षवस्तु अर्थात्‌ 
अधिष्ठान की श्रावश्यकता नहीं है । एतदर्थ श्रध्यास लक्षण में स्मृति-पद न रखकर 
“स्मृतिरूप' पद का समावेश किया गया है, इसका श्रर्थ है स्मृति के समान, न कि स्मृति। १ 5 
अब विचार्य यह है कि स्मृति के साथ समानताएँ कौन-कौन सी हैं जोकि ग्रध्यास 
में हैं ? स्मृति जिस प्रकार संस्कारजन्य होती है, उसी प्रकार ग्रध्यास में भी संस्कार 
की आवश्यकता होती है, क्योंकि जिसने पहले कभी सर्प देखा हो, उसे सर्पश्रम 
नहीं हो सकता, इसलिये पूर्वहष्ट होने के लिये कहा गया है । पुर्वेहष्ट होने के साथ ही 
उसे संस्कार के रूप में रहना चाहिये, तभी रज्जु को देखकर रज्जु को समानता 
के निमित्त से सर्प संस्कार उद्बोधित होते हैं और संमुखस्थ रज्जु में सर्प को भ्रान्ति 
होती है, अतः स्मृतिरूप में संस्कार-जन्यत्व ही स्मृति के साथ समानता है । १४ वस्तुतः 
स्मृति और श्रमज्ञान में बहुत भिन्नता है । संस्का रजन्यत्व होने से समानता है । श्रम- 
ज्ञान में संस्कार के साथ-साथ आगन्तुक दोष की भी आवश्यकता है, शुक्ति-रजत-श्रम 
में चक्षु में काचकामादि आगन्तुक दोष हैं, जोकि उक्त भ्रम में निमित्त बनते हैं, जिस 
प्रकार राम और श्याम दोनों को साथ में भ्रमणा करते देखने पर बाद में यदि श्याम 
को देखते हैं तो राम का स्मरणा हो ग्राता है श्रौर उस स्मृतिज्ञान के उद्बोधक श्याम 
का ज्ञान होता है, उसी प्रकार शुक्ति-रजत-ज्ञान स्थल में भी शुक्ति-खण्ड के चाक- 
चिक्यादिदर्शन उद्बोधक हैं और दूरत्वादि दोष हैं । 

इस प्रकार अध्यास का “स्मृतिरूपः परत्र पूवंदृष्टावभासः? निदृंष्ट लक्षण 
हुआ । इसमें 'सोऽयं देवदत्तः’ अ्रथात्‌ पाटलिपुत्र में देखा हुश्रा आज बनारस में “वही 
देवदत्त यह है,” इत्यादि प्रत्यभिज्ञान में भी अतिव्याप्ति दोष नहीं हैं, क्योंकि उक्त 
प्रत्यभिज्ञान में वही देवदत्त, इस समय भी संमुख में हो, तभी प्रत्यभिज्ञान होता है । 
भ्रम में पूर्व हृष्ट सर्प रज्जु में नहीं होता, जिससे कि सर्प का प्रत्यभिज्ञान हो, अपितु सर्प 
स्मृति के समान होकर श्रर्थात्‌ संस्कार से उद्बोधित होकर रज्जु में न न होता हुआ भी 
दिखाई देता है, अतः प्रत्यभिज्ञान से भिन्न हैं श्रमज्ञान । 3 "इस ग्रध्यासलक्षण के ्रवभास 
पद के श्रतिरिक्त अन्य पदों द्वारा भ्रमस्थल में चार ख्यातिवादों का निराकरण करके 
श्रनिर्वचनीय ख्यातिवाद का समर्थन किया गया है क्योंकि ग्रवभास कहने से सत्ख्या- 
तिवाद का और परत्र कहने से निरधिष्ठानक श्रसत्ख्यातिवाद का निवारण 
हो जाता है । सत्ख्याति ग्रौर ग्रसत्ख्याति के निराकरण द्वारा श्रन्य ख्यातियों का भी 
निराकरण हो जाता है तथा श्रनिर्वचनीय ख्याति की स्थापना हो जाती है । पंच- 
पादिकादि ग्रन्थों में तथा भामती में भी श्रनेक दष्टान्तों सहित इस ग्राचार्योक्त ग्रध्यास 


१७. कल्पतरु-परिमल--पृ० २० 

१८. स्मृतेः रूपमिव रूपमस्य, न पुतः स्मृतिरेव । पंचपादिका--पृ० ४१ 

१९. अदृष्टादिसमुद्बोधितसंस्क्रारविशेषसहक्रार्यनुरूपं मिथ्यार्थेविषयं ज्ञानमृत्पादयति । पंचपादिका 
>5पृ० ५६ (मद्रास १६५५) 

२०. भाष्यभामती--पृ० १६, २० 


१८ शंकरोत्तर ग्रद्देत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


लक्षण को घटाया गया है । पद्मपादाचार्य कहते हैं--जै ते कि जवाकुसुम के सान्निध्य 
से, स्फटिक स्वच्छ होने पर भी, उसके संसर्ग से उसके धर्म की प्रतीति स्फटिक में होने 
लगती है, स्फटिक में लोहितिमा मिथ्या है क्योंकि स्फटिक में लोहितिमा वस्तुतः हैं 
नहीं, इसी प्रकार ग्रात्मा में ग्रहकारादि का उपराग भी ग्रध्यास है । २१ इसी प्रकार 
दर्पण में मुख प्रतिविम्ब दर्शन का भी उदाहरण दिया गया है । २२ भामतीकार ने 
अनेक हष्टान्तो से ग्रध्यास को समझाने का प्रयास किया है । 

हमने इतः पूर्वं यह कहा है कि भामतीकार 'ग्रवभास' को ही अ्रध्यास का 
लक्षण मानते हैं, किन्तु भाष्यरत्तप्रभाकार का इस विषय में भामतीकार से मतभेद 
है । रलप्रभाकार ने 'परत्र श्रवभासः' इतना ही ग्रध्यास का लक्षणा माना है । भाष्य- 
कार द्वारा प्रस्तुत लक्षणा के ग्रन्य पदों को इस लक्षणा के उपपादनार्थं माना है । “7 
भामतीकार के अनुसार श्रवभास के दो ग्रर्थ हैँ-भाववाच्य घडा,_-प्रत्ययान्त, कर्मवाच्य 
घञ -प्रत्ययान्त । जिसका तात्पर्यं है मिथ्याज्ञान श्रौर मिथ्यावस्तु अ्रर्थीत्‌ ज्ञान और ज्ञेय 
दोनों ही श्रध्यस्त हैं। शुक्ति-रजत-ज्ञान भी मिथ्या तथा शुक्तिरजतार्थ भी मिथ्या है 
परन्तु भाष्यरत्न प्रभाकार ने ग्रर्थ की मिथ्यात्वसिद्धि की है । उन्होंने अवभास स 
कर्मवाच्य घञा -प्रत्ययमात्र माना है । २४ रत्नप्रभाकार का लक्षण भाष्य के साथ अधिक 
सामंजस्य रखता है, क्योंकि भाष्यकार ने सर्वथापि श्रन्यत्र ग्रन्यघर्मावभासतां न 
व्यभिचरति!२४ सभी श्रध्यास लक्षणों में अन्यत्र अन्य धर्म की अवभासता का 
व्यभिचार नहीं होता, इस कथन में 'परत्र' और 'ग्रवभास' पर जोर दिया गया र । 
रत्नप्रभाकार ने स्वयं ग्रध्यस्त ग्रर्थात्‌ मिथ्यावस्तु का लक्षण प्रस्तुत व का 
“एकावच्छेदेन स्वसंसृज्यमाने स्वात्यन्ता भाववति ग्रवभास्यत्वम्‌ ग्रव्यस्तत्वम्‌ २8 अथात्‌ 
एक ही ग्रंश में निज के साथ संसृष्ट करके जो प्रतीत हो, फिर भी ग्रत्यन्ताभावझुक्त जो 
वस्तु, उसमें जो ग्रवभासित हो, वही ग्रध्यस्त है । यह अध्यस्त विषय के स्वरूप का 
लक्षण है, न कि ग्रध्यासज्ञान के स्वरूप का । शुक्ति रजत में 'इदं रजतम्‌ इस प्रकार ज्ञान 
में रजत 'इदं' के साथ संसृष्ट सा लगता है फिर भी 'इदं' में रजत का ग्रत्यन्ताभाव है । 
वह रत्यन्ताभाव युक्त वस्तु 'इदं' में प्रतिभासित हो, वह है “रजत, वही व्यस्त, 
ग्रतः मिथ्या है । यह लक्षण भी भाष्यकार के लक्षण के साथ सामंजस्य रखता है । 
ग्रध्यास के भेद ग्रौर उनकी व्याख्या:-- 


पूर्वोक्त ग्रध्यास के अनेक प्रकार हैं । भाष्यकार ने स्वयं श्रन्योन्याध्यास, 


२१. पंचपौदिका--पृ० १०० (मद्रास १६५८) 
२. वही --पु० १००, १०५ न 
२३. अल्न परत्वावभास इत्येव लक्षणम्‌ । शिष्टं पदद्वयं तदुपपादनार्थम्‌ । भाष्यरतनप्रभा--पू०१८ 
२४, अवभास्यत इत्यवभासो रजताद्यथ्थ:, तस्यायोग्यमधिकरणं परत्नपदार्थ: । वही । 
२५, ब्रह्मसूतरशांकर भाष्य--पुृ० ३२ 
२६. भाष्यरत्त प्रभा--पृ० १८ 


मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से १६ 


धर्माध्यास, विषयाध्यास श्रादि ग्रध्यास के लिये शब्द प्रयोग किये हैं 1९° इस प्रकार 
अध्यास के प्रथम दो भेद किये जा सकते हैं (१) ज्ञानाध्यास, (२) अर्थाध्यास । य्रर्था- 
ध्यास पुनः षड्विध है:-- 

१. केवल सम्त्रन्धाध्यास--सम्बन्ध का ग्रघ्यास-ग्नात्मा में आत्मा के सम्बन्ध का 

अध्यास होता है । 
२. सम्बन्ध सहित सम्बन्धी का ग्रध्यास--जैसे आत्मा में ग्रवात्मा के सम्बन्ध और 
स्वरूप दोनों का अध्यास होता है । 

. केवल धर्माध्यास--ग्रात्मा में स्थूल देह के धर्मों का अध्यास । 

४. धर्म सहित धर्मी का ग्रध्यास--श्रन्तःक्रण के धर्मो आर स्वरूप दोनों का 

अध्यास आत्मा में । 
५, भ्रन्योत्याध्यास--म्रात्मा में अनात्मा का और अनात्मा में आत्मा का भ्रध्यास । 
६. अन्यतराध्यास- ~श्रात्मा में ्रनात्मा स्वरूपतः श्रध्यस्त है ग्रनात्मा में आत्मा 
स्वरूपतः भ्रध्यस्त नहीं । 
अथवा स्वरूपाध्यास और संसर्गाध्यास भेद से श्रर्थाध्यास. दो प्रकार का है । 
ज्ञान द्वारा बाधयोग्य वस्तु स्वरूपतः ग्रधिष्ठान में ग्रध्यस्त होती है, जैसे देहादि 
अनात्म वस्तुएँ ज्ञानबाध्य हैं और आत्मा में स्वरूपतः श्रध्यस्त है । बाध के प्रयोग्य 
वस्तु का स्वरूपतः ग्रध्यास नहीं हो सकता, हाँ उसका ग्रधिष्ठान के साथ संसग हो 
सकता है । आत्मा श्रबाध्य है, ग्रतः अनात्मा में आत्मा का संसर्गाध्यास होता है, स्व- 
रूपाघ्यास नहीं । इन दो श्रध्यासों के अन्तरगत पूर्वोक्त षट्‌ प्रकारक श्रध्यास श्रा जाते हैं । 
ग्रह्वैतमत में भ्रमस्थल में ग्रनिर्वचनीय वस्तु की उत्पत्ति मानते हैं, कहीं पर 

सम्बन्धी की उत्पत्ति-जैसे शुक्ति में रजत की, कहीं पर सम्बन्ध की उत्पत्ति-जेसे- 
शुक्ति-रजत में शुक्तिवृत्तितादाम्यसम्बन्ध की । श्रनिर्वचनीय वस्तु की प्रतीति को 
ज्ञानाध्यास और ज्ञान के अनिर्वचनीय विषय को श्रर्थाध्यास कहते हैं । शुक्ति में रजत 
की प्रतीति ज्ञानाध्यास है श्रौर शुक्ति-रजत स्वयं ग्रर्थाध्यास है । जहाँ पर ग्रन्योन्या- 
ध्यास होता है वहाँ पर दोनों वस्तुओं का परस्पर स्वरूपाध्यास नहीं होता, वहाँ तो 
आरोपित वस्तु का ही स्वरूपाध्यास होता है । सत्यवस्तु के धर्म या सम्बन्ध का ग्रध्यास 
होता है । सम्बन्धाध्यास दो प्रकार का है । कहीं-कहीं पर धर्मों के सम्बन्ध का अध्यास 
होता है और कहीं-कहीं पर केवल सम्बन्ध का ही श्रध्यास होता है । शुक्ति-रजत भ्रम 
में शुक्ति वृत्ति इदन्तारूप धर्म के सम्बन्ध का ग्रध्यास रजत में है । “रक्त: पट: में रक्त- 
रूप धर्म के सम्बन्ध का ग्रध्यास पट में होता है, परन्तु दर्पणा में केवल मुख के सम्बन्ध 


I) 


का ग्रध्यास होता हे । ग्रात्मा में ग्रन्तःकरणा के स्वरूप का भ्रध्यास होता है, प्रन्त:- 
करणा में आत्मा का स्वरूपाध्यास नहीं होता, केवल संसर्गाध्यास माना जाता हे ।९% 
२७. विषयस्य तद्धर्माणां चाध्यासः । ब्रह्मसुत्रशांकरभाष्य--पृ० १० अन्योन्यस्मिन्‌ अन्योन्यात्मकताम्‌ 
अन्यन्योधर्माशवाध्यस्य । वही पृ० १५। 
२८. पंचपादिका--पु० ११३ (मद्रास १९५८) 


२० शंकरोत्तर अद्वत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


्रात्मा ज्ञानस्वरूप है, किन्तु ज्ञान का सम्बन्ध अन्तःकरण में प्रतीत होता है, इस 
कारण से ग्रात्मा के सम्बन्ध का ग्रध्यास अन्तःकरण में होता है ।' 'अहं काण:” आदि 
व्यवहार में इन्द्रिय धर्म काणत्वादि का अध्यास आत्मा में होता है । इन्द्रियादि का 
आत्मा में तादात्म्याध्यास नहीं होता, क्योकि“श्रह नेत्रं? ऐसी प्रतीति नहीं होती, इसलिए 
ेत्रादि श्रध्यस्त नहीं, उनके धमं ग्रध्यस्त हैं । यह धर्माध्यास का उदाहरणा है । यद्यपि 
नेत्रादि लिखित प्रपंच का श्रध्यास चेतन में है तथापि 'त्वं' पदार्थ में सम्पूणां प्रपंच का 
ग्रध्यास नहीं होता । यद्यपि सम्बन्ध भी एक प्रकार का धर्म है और उसके ग्रध्यास 
को धर्माध्यास ही कहना चाहिये, न कि पृथक्‌ सम्बन्धाध्यास, तथापि, सम्बन्ध और 
धर्म में कुछ अन्तर होने के कारणा सम्बन्ध के ग्रध्यास को पृथक्‌ किया गया है । धर्म 
अस्वतन्त्र भ्रन्याश्रित वस्तु को कहते हैं, किन्तु यह धमं दो प्रकार का है। कुछ धर्म 
प्रतियोगी श्रनुयोगी प्रतीति के श्रधीन प्रतीत होते हैं और कुछ धर्म ऐसे भी हैं जो 
अनुथोगीमात्र की प्रतीति-ग्रधीन प्रतीत होते हैं एवं कभी-कभी श्रनुयोगी की . भी 
प्रतीति के बिना प्रतीति के विषय बनते हैं--जैसेकि घटत्वादि धर्म की प्रतीति में अनु- 
योगी प्रतीति की ग्रावश्यकत। नहीं है । जो धर्म ग्रनुयोगी ग्रौर प्रतियोगीरूप दो सम्ब- 
न्धों पर ग्राश्रित है, तथा दोनों से भिन्न भी है, ्रथवा प्रतियोगी श्रनुयोगी की प्रतीति 
के बिना जिस की प्रतीति न हो, ऐसा घर्म है सम्बन्ध; इसलिए सम्बन्ध के धर्म होने 
पर भी धर्माध्यास से पृथक्‌ सम्बन्धाध्यास स्वीकार किया गया है । 

“सन्‌ घटः, सन्‌ पटः' इत्यादि स्थलों में चेतन और विषय के धर्मो का श्रन्यो- 
न्याध्यास अर्थात्‌ धर्मान्योन्याध्यास होता है । चेतन और विषय घटादि का ग्रन्यतरा- 
ध्यास होता है, क्योंकि सत्‌ का विषय-घट में स्वरूपाध्यास नहीं होता । सत्‌ के साथ 
संसर्गाध्यास विषय का होता है, ग्रतएव विषय घट भी “बट हैं? ऐसा भासता है । यदि 
घटादि पदार्थ सत्‌ में स्वरूपतः ग्रध्यस्त न हों तो तब घटीदि श्रस्तित्व ग्रौर भाति- 
त्व एवं प्रियत्व की प्रतीति नहीं होती । ग्रस्ति, भाति एवं प्रियत्व धर्म सत्‌ के हैं, 
घटादि के साथ सत्‌ का संसर्गाध्यास होने के कोरणा उन में भी उक्त धर्मो की प्रतीति 
होने लगती है । २६ परस्पराध्यास के कारण ही 'घटः सन्‌' सन्‌ घटः', इसी प्रकार 
कभी घट में सत्तासंसर्ग और कभी स्वरूपाध्यास होते हैं, इसी प्रकार सम्पूर्ण प्रपंच 
चेतन ब्रह्मरूप ग्रधिष्ठान में ग्रध्यस्त है । इसी कारणा प्रपंच में चेतन के धर्मों को 
प्रतीति होने लगती है । 
ग्रध्यास में ग्रधिष्ठानसामान्य-ज्ञान के विषय में साम्प्रदायिक मतभेद 

इदं रजतम्‌ इत्यादि भ्रम में 'इदं शुक्ति है श्रौर उस शुक्ति का शुक्तित्वप्रका- 

रकविशिष्टभाव से यदि ज्ञान होता है तो भ्रम नहीं होता । तब तो "इयं शुक्ति' ही 
[न होगा, किन्तु जिस समय किन्हीं कारणों से शुक्ति को विशेषरूप से न जानक 

मात्र इदम्‌ रूप से जानते हैं, उस समय शुक्तिगत श्रज्ञान-ग्रर्यात्‌ शुक्त यवच्छिन्न चेतन- 


२९. सदवच्छेदेन घटादिकं तत्तादात्म्यं घटत्वादिसंसर्ग एच घटाद्यवच्छेदेन सत्तादात्म्यसत्वादिधर्म संसर्ग श्व 
जायते । लघृचन्द्रिका १० ४५, ब्रह्मानन्द सरस्वती निण य सागर प्रस, बम्बई, १९१७ । 


` मिथ्यात्व निरूपणा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से २१ 


गताज्ञान के आवरण भंग न होने के कारण उस में ग्रविद्या के विक्षेप से रजत अनिवे- 
चनीय उत्पन्न होता है, तथा 'इदं' को रजत कह देते हैं । इस प्रकार भ्रमस्थल में 
प्राचीनाचाये अधिष्ठान के सामान्यज्ञान को आवश्यक मानते हैं । यद्यपि अ्रधिष्ठान के 
ज्ञान से भ्रध्यास की निवृत्ति भी कही गई हैं, तथापि अ्रधिष्ठान के सामान्यज्ञान से नहीं 
क्योंकि 'इदं रजतम्‌, में इदं का सामान्यज्ञान प्रत्यक्षतया होता हैं श्रौर इदं के प्रत्यक्ष 
ज्ञान के होने पर ही उक्त भ्रम होता हैं । यदि ग्रज्ञान की निवृत्ति मानी गई तब तो 
भ्रध्यास हो ही नहीं सकता, क्योंकि ग्रध्यास का उपादान अज्ञान है । पंचपादिका-विव- 
रणाकार ने कहा है--कि अज्ञात के रहने से ग्रध्यास होता है, न रहने से श्रध्यास नहीं 
होता, श्रतः ग्रन्वयव्यतिरेक से मिथ्या श्रज्ञान ही ग्रध्यास का उपादान कारण हे । 3? 
विवरणकार के उक्त कथन से सामंजस्य स्थापित करने के लिये अन्य श्राचार्यो ने कहा 
हे कि इदमाकारवृत्ति से इदमवच्छिन्न चेतनगत अज्ञान की निवृत्ति होती है, किन्तु 
शुक्त यवच्छिन्न चेतनगत विशेषाज्ञान की निवृत्ति नहीं होती है । इस प्रकार शुक्त यवच्छिन्न 
चेतननिष्ठ अज्ञान रजतरूप से परिणत हो जाता है और इदमवच्छिन्न चेतननिष्ठ 
अज्ञान की निवृत्ति भी बनी रहती हैं, क्योंकि इदं के साथ इन्द्रिय संप्रयोग होने के 
कारणा उसका सामान्यज्ञान तो होगा ही, अन्यथा सामान्यज्ञान के ग्रभाव में ग्रध्यास 
ही नहीं हो पायेगा । इसलिये रजत का उपादान इदमवच्छिन्न चेतनाज्ञान न होकर 
शुक्त यवच्छिन्न चेतनगत श्रज्ञान है। ३१ 

संक्षेपशारीरककार का कहना है कि शुक्त यवच्छिन्न 'चेतन्य ही भ्रम का अधि- 
प्ठान हैं, इदमवच्छिन्न चैतन्य तो आधार है, क्योकि विक्षेप से युक्त श्रधिष्ठान होता हैं 
और विक्षेप के साथ भासने वाला आधार होता हैं । 3२ श्राधारनिष्ठ ग्रज्ञान को निवृत्ति 
मानने पर भी ग्रधिष्ठाननिष्ठ ग्रज्ञान की निवृत्ति न होने के कारण तदुपादानकाध्यास 
संभव है । कुछ अन्य श्राचार्यों का मत है कि इदमवच्छिन्न चेतच्यनिष्ठाज्ञान ही अध्यास 
का ग्रधिष्ठान है । इदं के साथ इन्द्रिय संप्रयोग से मात्र उक्त अज्ञान के श्रावरणांश की 
निवृत्ति होती है न कि विक्षेपांश की, ग्रतः विक्षेपांश ही रजतरूप से परिणत होता है। 
जीवन्मुक्ति अवस्था में अधिष्ठान साक्षात्कार से श्रज्ञान की श्रावरणाशक्ति की निवृत्ति 
होती है, विक्षेपशक्ति की श्रनुवृत्ति रहती है उसी प्रकार रजताध्यास में भी समझना 
चाहिये । 33 

न्‌सिह भट्टोपाध्याय उक्त मत को स्वीकार नहीं करते । उनके अनुसार (इदं 
रजतम्‌? स्थल में ग्रधिष्ठान के सामान्यज्ञान को ग्रावश्यकता ही नहीं । उनका कहना 


३०. तस्मिन्‌ सति अध्यासस्य उदयात्‌ असति च अनुदयात्‌ इति ब्रूमः । पंचपादिका विवरण पृ० ६४, 
६५, प्रकाशात्मयति, मद्रास १९५८ । 

३१. इदमाकारवृत्या इदमंशाज्ञाननिवृत्तावपि शुक्तित्वादि विशेषांशाज्ञानानिवृत्तेः तदेव रजतोपादानम्‌ । 
सिद्धान्तलेशसंग्रह पृ्‌० २१५ अप्पय दीक्षित, अच्युत ग्रन्थमाला, वाराणसी, सं० २०११ । 

३२. वही पृ० २१६ 

३३. वही पृ० २१७, २१८ 


२२ शंकरोत्तर अरत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


है इदं रजतम्‌ में दो ज्ञान है ही नहीं, क्योकि इदं और रजतम्‌ इस प्रकार का अनुभाव 
ही नहीं होता । श्रध्यास में मात्र दुष्टेन्द्रिय संप्रयोग ही कारण है, न कि श्रधिष्ठान का 
सामान्य ज्ञान । ३४ 

इस मत को विवरणाचार्यादि प्राचीन अद्वैत वेदा न्तियों ने नहीं स्वीकार किया 
क्योंकि उपाध्याय का मत उनके विरुद्ध पड़ता हे । उपाध्याय के मत में ज्ञानाध्यास 
अर्थात्‌ रजतज्ञानरूप श्रध्यास नहीं सिद्ध होता, क्‍योंकि इन्द्रियसंप्रयोगमात्र उनके मत 
में अध्यास का हेतु है । उनके मतानुसार श्रहंकारादि ग्रध्यास की उपपत्ति नहीं होगी 
क्योंकि वहाँ पर अ्रधिष्ठान साक्षीचेतन के नीरूप होने के कारणा ऐन्द्रियसं प्रयोग संभव 
नहीं । इसी प्रकार उपाध्याय के मत में स्वप्नाध्यास भी संभव नहीं हो पायेगा, क्योंकि 
स्वप्न भी साक्षीभास्य है, श्रत: वहाँ पर भी साक्षी के साथ ऐन्द्रिय संयोग संभव नहीं ! 
वस्तुतः इस विषय में ्रचिष्ठानसामान्यज्ञान सापेक्षत्व सिद्धान्त ही श्रधिकाँश अद्वैता- 
चार्यो को स्वीकार्य है । 
(ख) भ्रमस्थल में विभिन्न ख्यातिवाद-- 

उक्त भ्रमस्थल में दार्शनिकों: के बीच मतभेद हैं । विशेषकर श्रद्व॑तवेदान्त से 
श्रनिर्वचनीय ल्यातिवाद को श्रन्य दार्शनिक स्वीकार करने को प्रस्तुत नहीं हैं । परम- 
सत्ता के विषय में दार्शनिकों की धारणाए' भिन्न-भिन्न हैं । सत्तासम्बन्धी अपनी-अपनी 
धारणा के साथ ही भ्रम स्थान में भी सैद्धान्तिक मतभेद आवश्यक हें । ग्रब्वैतवेदान्त 
के प्राचीन ग्रन्थों में ग्रवनिचनीय ख्याति सहित पंचख्याति का उल्लेख है। उन ख्यातियों 
के नाम है — 

१--अ्रसत्ख्याति--शुन्यवादी बोद्धो का मत । 

२--श्रात्मख्याति--विज्ञानवादी बौद्धों का मत । 

३--्रख्याति--मीमांसक प्रभाकर का मत । 

४--अ्रन्यथाख्याति--न्याय का मत । 

५--अ्रनिर्वचनी यख्याति-श्रद्वैतवे दान्त का । 

इष्टसिद्धिकार विमुक्तात्ममुनि ने इष्टसिद्धि में संक्षेपतः ख्याति तीन प्रकार की 
बतलाई है । (१) सत्ख्याति, (२) असत्‌ख्याति एवं (३) सदसदनिर्वचनीय ख्याति । 

श्रनिवंचनीय ख्याति की स्थापना करते हुए विमुक्तात्मा कहते हैं कि यदि 'इदं 
रजतम्‌' इस श्रान्तिस्थल में रजत असत्‌ है तो उसकी ख्याति नहीं होनी चाहिये और 
यदि सत्‌ है तो उसका नेदं रजतं करके बाध नहीं होना चाहिये, * * ख्याति और 


३४, वही पृ० २१८, २१६ 
३५. रजतं भाति यद्‌ भ्रान्तौ तत्सदेके परे त्वसत्‌ । 
अन्येऽनिर्वं चनीयं तदाहुस्तेत विचायंते ।। 
अमतः ख्यात्यवो गात्‌ सदबाधायोगादसत्सत्‌ । 
अतोऽनिर्व चनीयं तदिति पक्षेषु यृक्तयः ॥ इष्टसि द्धि १,२,३. पा० ३९ विमृक्तात्मा, बड़ौदा 
१६३३ । 


मिथ्यात्व निरूपण ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से २३ 


बाध दोनों सिद्ध करते हैं कि रजत श्रनिर्वचनीय है । भासर्वज्ञ ने न्यायभूषण में ग्रष्ट- 
ख्यातियों का उल्लेख किया है--- 

१--अख्याति-- निरालम्बन ख्याति ही अख्याति है (माध्यमिक) 

२--श्रसत्ख्याति-- श्रसदवलम्बन ख्याति ग्रसत्‌ ख्याति है 

(माध्यमिक एकदेशी) । 

३---प्रसिद्धार्थेख्याति--(चार्वाक) 

४--श्रलौकिकार्थेख्याति--(भटटोम्बेक प्रमुख) 

५--स्मृतिविप्रमोषख्याति (प्राभाकर) 

६--्रात्मख्याति--{सौत्रान्तिक वैभाषिक योगाचार) 

७--सदसत्वाद्यनिर्वचनीय ख्याति--(्रद्वेतवेदान्ती) 

८-- विपरीतख्याति-(न्याय) । 

परवर्ती काल में रामानुज सम्प्रदाय का सत्‌ ख्यातिवाद, माध्व का ग्रसंत्ख्याति 
बाद (इसे साधिष्ठानक असत्ख्यातिवाद कहा गया है) प्रसिद्ध हुए हैं साँख्यदर्शन द्वारा 
सदसत्ख्याति स्वीकृत है । इस प्रकार नव ख्यातिवादों को भ्रम स्थल में चर्चा मिलती 
है, परन्तु इनमें से अद्वेतग्रन्थों में पंचख्यातियों की ही अ्रधिक चर्चा है । 

भासर्वज्ञ ने निरालम्बन अख्याति की चर्वा की है जोकि अन्यत्र चचत नहीं 
है । भासर्वज्ञ ने उक्त मत को पूर्वपक्ष के रूप में रखते हुए कहा है कि मरुस्थल में जल- 
ज्ञान में जल की सत्ता नहीं है, क्योंकि ऐसा होने पर जल का ग्रहणा होना चाहिये । 
मरीचि भी जल का रूप धारणा नहीं करती, क्योंकि वे उससे भिन्न हें । अतः निरा- 
लम्बन ही मरुस्थल जल है । इसी प्रकार चार्वाक के प्रसिद्धार्थ ख्याति में भ्रम माना 
ही नहीं गया, क्योंकि उनके अनुसार श्रमस्थल में भी तत्कालीन प्रमांणसिद्ध वस्तु को 
ही प्रतीति होती है । इन दोनों ख्यातिवादों के खण्डन में उन्होंने युक्तियाँ भी दी 
हैं 13७ इन दोनों के अतिरिक्त बाकी ६ ख्यातिवाद बहुधा चचित हैं । उनकी चर्चा 
हम क्रमशः करेंगे 135 
श्रनिर्वेचनीयवस्तुज्ञान की प्रक्रिया एवं भ्रनिर्वेचनीय ख्याति 

अद्वेतवाद के अनुसार प्रमाज्ञानस्थल में भ्रन्तःकररावृत्ति नेत्रादि द्वारा 
बहिर्गत होकर विषय में जाकर विषयाकार में परिणत हो जाती है । वेदान्त 
परिभाषाकार ने कहा है कि श्रन्तःकरणा वृत्ति कुल्यात्मना बहिदेश को जाकर ग्रन्तः- 
करणा और विषय दोनों को सम्बन्धित करती है । 37 उक्त प्रकार से वृत्ति के बहिगैमन 


३६. न्यायभूषणम्‌ (टिप्पणी सहित) पृ० २६, भासर्व ज्ञ, षड्दर्शन प्रका० वाराणसी, १९६६ । 

३७. न्यायभूषण पृ० २६,२७ 

३८. प्रमेयकमलमार्तेण्डकार प्रभाचन्द्र ने अख्यातिवाद को चार्वाक का मत बतलाया है । सांख्यभास्क- 
रादि को प्रसिद्धार्थेख्यातिवादी एवं प्रभाकर को स्मृतिप्रमोषख्यातिवादी कहा है । 
प्रमेयकमलमार्तण्ड पृ० ४८ प्रभाचन्द्र, निणेयसागर प्रस, बम्बई, १६४१ । 

३६. वेदान्तपरिभाषा-पृ० २३, धर्म राजाध्वरीन्द्र, चौखम्बा संस्कृत सीरीज, बनारस, स० २०११ । 
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MBS ४७% 11। 
२४ शंकरोत्तर ग्रद्वेत॑ वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 
एवं चिषयाकार परिणति से ही विषय का अज्ञानावरण भंग होता है, तभी विषय 
ज्ञात होता. है.] किन्तु जब रज्जु में सर्पश्रमस्थल में अ्रन्तःकरणा की वृत्ति नेत्र द्वारा 
हिगेमन करके रज्जु देश में पहुंच कर भी तिमिरादि दोष के कारणा रज्जुगत ग्रज्ञा- 
नावरण भंग करने में समर्थं नहीं होती, तब उक्त वृत्ति रज्जु श्राकार में परिणत नहीं 
हो पाती । ४० जब ग्रन्तःकरणा वृत्ति रज्जु में श्रावरण भंग नहीं कर पाती तब 
रज्ववच्छिन्न चेतनगताज्ञान में क्षोभ उत्पन्न होता है और वह अज्ञान सर्पाकार से 
परिणत हो जाता है । रज्जुसर्पश्रम जिस प्रकार सर्प श्रविद्या का परिणाम है उसी 
प्रकार उस रज्जुसर्पेविषयक ज्ञान भी-स्रर्थात्‌ वृत्तिज्ञान भी श्रविद्या का परिणाम है 
इसी कारणा सरपंज्ञान भी ग्रनिर्वंचनीय है । रज्जुज्ञान से सर्पे ग्रौर सर्पज्ञान दोनों का 
बाध हो जाता है । रज्जु--उपहित चेतनस्थ तमोगुणाप्रधान अविद्या का परिणाम सर्प 
और साक्षी चेतनस्थ श्रविद्या के सत्वगुणा का परिणाम वृत्तिज्ञान है । रज्जुचेतनस्थ 
अविद्या का परिणाम जब सर्पाकार होता है, तभी साक्षी श्राश्रित ग्रविद्या का ज्ञाना- 
कारपरिणाम होता है । इस प्रकार भ्रमस्थल में सर्पादि विषय श्रौर उसका ज्ञान दोनों 
एक ही समय में उत्पन्न होते हैं एवं रज्जु आदि श्रधिष्ठानज्ञान से एक ही समय 
में लीन भी हो जाते हैं, इस प्रकार सर्पादि भ्रम में बाह्य श्रविद्याँश सर्पादि का उपा- 
दान और साक्षीचेतनाश्रित ग्रविद्यांश श्रान्तर वृत्तिज्ञान का उपादान है। ४१ स्वप्न सें 
साक्षी-श्राश्रित ग्रविद्या के तमोगुणांश का विषयरूप परिणाम होता है और उक्त 
अविद्या के सत्वगुण का ज्ञानरूप परिणाम होता है, ग्रतः स्वप्न में ग्रन्त:स्थ अविद्या 
ही विषय और ज्ञान दोनों का उपादान कारणा होती है, इसी कारणा बाह्य रज्जु सर्पादि 
पदार्थ एवं ग्रान्तर स्वाप्निक पदार्थ साक्षी-भास्य कहलाते हैं । श्रविद्या वृत्ति द्वारा 
साक्षी जिसका भासक होता है उसे साक्षी-भास्य कहते हैं । 

भ्रनिवे चनीय-ख्याति :-- 

अब तक के विवरण से यह तो स्पष्ट ही है कि श्रद्वेतवेदान्ती भ्रम की व्याख्या 
ग्रनिर्वचनीयख्याति द्वारा करते अभी हमने यह दर्शाया है कि भ्रमस्थल का विषय 
एवं ज्ञान दोनों ही श्रनिवंचनीय हैं, श्र्थात्‌ ञ्रमस्थल में श्रनिर्वचनीय वस्तु एवं तद्‌ 
द्वारा उदूबोधित श्रनिवंचनीय ज्ञान उत्पन्न होते हें । श्रनिर्वचनीय वस्तु एवं ज्ञान की 
उत्पत्ति भ्रमस्थल में क्यों मानी जाय--इस पक्ष में युक्तियाँ तत्तत्‌ ख्यातिबादों के ४." 
ख्यान में एवं तदुपरान्त प्रदशत की जायेंगी । इस समय इस सङ्ग में ग्रनिर्वकु 1थता 
क्या हे--विचार कर लेना आवश्यक है, वयोंकि परवर्ती ग्रद्वेताचार्यो ने इस पर पर्या- 
प्त विचार किये हैं । 
चित्सुखाचार्य ने अनिवर्चनीयत्व का लक्षणा करते हुए तत्वप्रदीपिका में पवे 

पक्ष की ओर से दो कोटियाँ प्रस्तुत की हैं । पूर्वपक्ष का कहना है कि “श्रनिवर्चनीयता 
से सिद्धान्ती का तात्पर्ये क्या (१) निरुक्ति विरहता से या (२) निरुक्ति निमित्त रहि- 
४०. सिद्धान्तलेशसंग्रह प० २१५ 

४१. सिद्धान्तलेशसंग्रह प० २१७ 


है, ऐसा कथन करते हैं तब निर्वचन होने के कारण >) वप ग्रलि्ध 
यता नहीं रह पाती | द्वितीय विकल्प में दो बातें हैं-- 
तात्पर्य निरुक्ति के लिये ज्ञान का अभाव अथवा अर्थ का अभाव ? क्योंकि ज्ञानाभाव 
से भी कथन नहीं हो सकता । यदि घटज्ञान नहीं है तो घट का कथन सम्भव नहीं है। 
“घटज्ञान नहीं' इतना कहने के लिए भी घटज्ञान की आवश्यता है, - अन्यथा वदतो- 
व्याघात होगा जैसेकि “मम माता वन्ध्या' । अर्थ के अ्रभाव से भी कथन नहीं बनता । 
यदि घट ही न हो तो उसका ज्ञान नहीं होगा, ज्ञान न होगा तो कथन नहीं हो 
सकता । इस प्रकार दो ही निमित्त हो सकते हैं, किन्तु ज्ञानाभाव नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि अद्वेतवेदान्ती भी रजतादिविज्ञान की निरुक्ति-निमित्तता स्वीकार करते 
हैं ॥४३ अथ का अभाव स्वीकार करने पर असत्‌ ख्यातिप्रसंग होगा, ४४ क्योंकि 
विषयरूप से रजत का भ्रभाव स्वीकार करने पर शून्यवादी के समान निविषयक रजत- 
ज्ञान स्वीकार करना होगा । इससे शून्यवाद में प्रवेश होगा । इसी प्रकार ज्ञानबाध्यत्व 
को अनिर्वाच्यत्व नहीं कहा जा सकता । ऐसा मानने पर संस्कार ज्ञान में ग्रतिव्याप्ति 
होगी, क्योंकि उत्तर संस्कार द्वारा पुर्वसंस्कार की निवृत्ति उत्तर संस्का रज्ञान से होती 
है । बाध्यत्व को बाधकज्ञान का विषय मानने पर श्रधिष्ठानभूत शुक्ति एवं ब्रह्म में भी 
लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । ४* इसी प्रकार “प्रतिपन्नोपाधि में निषेध्यत्व ही अनि- 
वंचनीयत्व है”, इस लक्षण में भी श्रसंगति पूर्वपक्ष की ग्रोर से दिखाई गई है, क्योंकि 
जब भ्रधिष्ठानज्ञान द्वारा माया की निवृत्ति से रजत की भी निवृत्ति हो जाती है, तब 
निषेध्य नाम की वस्तु नहीं रह जाती, अर्थात्‌ उसी उपाधि में निषेध का निषेध्य नहीं 
रहता ।४९ इसके अतिरिक्त चित्सुखाचायं ने पूर्वपक्ष की श्रोर से ग्रनुमानादि प्रमाणों का 
भी अनिर्वाच्यत्व की सिद्धि में अभाव दिखाया है ।४७ ग्राचार्यं मधूसूदन सरस्वती ने 
भ्रद्वतसिद्धि में श्रनिवंचनीयत्व के लक्षण के प्रसङ्ग में पूर्वपक्ष के रूप में पूर्वोक्त विकल्पों 
को ही स्वल्प परिवर्तन के साथ प्रस्तुत किया है। साथ में ग्रन्य भी विकल्प प्रस्तुत 
किये हैं ॥४७ न्यायमकरन्दकार की व्याख्या भी इस प्रकार की है । ४६ 

भ्रनिर्वचनीयत्व में उक्त प्रकार पूर्वपक्ष करने के पश्चात्‌ चित्सुखाचार्य ने इस 
क एक युक्तिसंगत लक्षण प्रस्तुत किया हे । प्रत्येकं सदसत्वाभ्यां विचारपदवीं 
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२६ शंकरोत्तर श्रद्वैत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


न यत्‌ । गाहते तदनिर्वाच्यमाहुवेंदान्तवेदिन :*९,'अ्र्थात्‌ सत्व और असत्वरूप से जिस 
का विचार सम्भव नहीं, दोनों कोटियों को मिलाकर भी विचार जिस का सम्भव नहीं 
वह अनिर्वाच्य हे ।!४१ सभी प्रकार के भ्रम ऐसे ही हैं, श्रतः अ्रव्याप्ति या अतिव्याष्ति 
दोष नहीं हैं । निरुक्तिनिमित्तविरहता की भी ग्रापत्ति श्रसंगत है, क्योंकि निरुक्ति के 
निमित्त ज्ञान, भ्रर्थादि के रहने पर भी सदसदादि प्रकारों से निरुक्ति संभव नहीं है, 
ग्रतः श्रनिर्वाच्यता तो है ही । श्रद्वैतसिद्धिकार का लक्षण भी उक्त लक्षण के समान 
है ।“२ चित्सुखाचार्य ने 'ज्ञानवाध्यत्व' लक्षण को भी ग्रनिर्वाच्यत्व का निर्दोष लक्षण 
कहा है।*3 उन्होंने बाध का ग्रर्थ 'प्रतिपन्नोपाधि में ग्रभावबोधन' किया है ।£४ 
इसी लक्षण को अद्वंतसिद्धिकार ने 'प्रतिपन्नोपाधौ बाध्यत्वं वा’ ** कहा है । संस्कार 
ज्ञान का आत्मा में त्रकालिक निषेध न होने के कारण उसमें ग्रतिव्याप्ति नहीं है 

अद्वेतसिद्धिकार ने सत्वरहितत्वे सति श्रसत्वरहितत्वे सति सदसत्वरहितत्वमपि साध'४६ 
निष्कृष्ट लक्षण श्रनिर्वाच्यत्व का किया है, जिसके अनुसार सत्व असत्व दो 
कोटियों के अतिरिक्त दोनों को मिलाकर भी कथन सम्भव न होने के कारणा श्रनिर्वा- 
च्यत्व हे । शुक्ति-रजत को यदि सत्रूप से नहीं कह सकते और श्रसत रूप से भी नहीं 
कह सकते तो सदसत्‌ दोनों रूपों से कंसे कह सकते हैं ? जो 'ग्र' भी नहीं और 'ब' भी 
नहीं वह 'ग्र--व' कसे हो सकता है ? ग्रतः वह ग्रनिर्वचनीय ही होगा । सदसत्‌ दोनों 
को साथ में मानने पर विरोध-नियम-भंग हो जायेगा ! “० अद्देतसिद्धिकार ने मात्र 
“बाध्यत्व' को भी ग्रनिर्वाच्य का लक्षण माना है । “5 क्योंकि ग्रनिवचनीय रजतादि 
व्यावहारिक शुक्ति-ज्ञान द्वारा बाध्य हैं ही एवं च घटादि भी तदधिष्ठान-चैतन्य के ज्ञान 
द्वारा बाध्य हैं, ग्रतः शुक्तिरजतादि एवं घटादि भी अनिर्वाच्य पदार्थ हुए। इसके 
अतिरिक्त सद्ब्रह्म का बाध तो कभी होता नहीं, जोकि बाध्य हो,” जो ग्रलीक है 
्रर्थात्‌ जिसकी प्रतीति तक नहीं उसका वाध कंसे ? श्रत: आंकाशकुसुम भी बाध्य 
नहीं हुआ । मात्र घटादि एवं शुक्तिरजतादि मिथ्या पदार्थ ही बाध्य हुए, ग्रतः यह 
लक्षण निर्दोष है । अनिर्वाच्यत्व के उक्त सभी लक्षणों का समर्थन प्राचीनाचार्य आनन्द 
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मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय हृष्टि से २७ 


भट्टारक ने भी किया है। १° 

बाध, प्रतीति होने के पश्चात्‌ ही संभव है-। प्रतीति होने वाले सभी पदार्थं 
बाध्य नहीं हैं इस प्रकार अबाध्य ब्रह्म एवं अ्रप्रातीतिक नरविषाण में बाध्यत्व नहीं 
जा सकता, अत: अनिर्वाच्यत्व ही बाध्यत्व है । १) 

श्रतिर्वाच्यत्व में प्रत्यक्षादि प्रमाण भी दिये जा सकते हैं । मिथ्येव रजतभा- 
दित्यादि, प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा भ्रमस्थलोय रजत के ग्रनिर्वाच्यत्व की-सिद्धि. होती 
है । १२ यहां पर ग्रभावप्रत्यक्षवादी के लिये ही यह उदाहरण है, जो लोग (मी माँस- 
कादि) ग्रभाव को ग्रनुपलब्धि प्रमाण ग्राह्य मानते हैं. उनके प्रति अ्रनुपलब्धि द्वारा 
अनुमान प्रमाणा समभना चाहिये । ६3 यहाँ पर “यह रजत है' और पश्चात्‌ “रजत 
नहीं हे' इस प्रक।र'अनुभव-विरोध भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि बाध काल में 
रजत. का त्रेकालिकाभाव होने पर भी त्रैकालिक व्यावहारिक रजत का ही अभाव 
है । पूर्वकाल में प्रातिभासिक रजत का अ्रभाव नहीं कहा जाता श्रत: किसी प्रकार की 
श्रसंगति.की बात नहीं हैं। १४ आचार्य मधुसूदन ने एवं चित्सुखाचार्य ने श्रर्थापत्ति 
प्रमाण भी ग्रनिर्वाच्यत्व की सिद्धि में दिखाया है । यदि रजत सत्‌ होता तो बाधित न 
होता । ग्रसत्‌ होता तो प्रतीत न होता । बाधित और प्रतीत दोनों होते हैं, अतः 
सदसद्विलक्षण अनिर्वाच्य रजत हे । ** इसी प्रकार आचाये चित्सुख ने ग्रनुमान 
प्रमाण प्रस्तुत “किया है--विवादास्पदीभूत रजत श्रनि्वंचनीय है (प्रतिज्ञा) बाध्य 
होने से (हेतु) जो ऐसा नहीं, वह वैसा नहीं यथा-श्रात्मा, * * (उदाहरण) आत्मा अनि 
वाच्य नहीं हैं, अतएव बाध्य भीं नहीं है । यह व्यतिरेकी उदाहरण है और व्याप्ति.भी 
'व्यतिरेकी है, श्र्थात्‌ अ्रनिर्वाच्प से. विपरीत वस्तु वाध्य भी नहीं है । बाध्यत्व एवं 
ग्रनिर्वाच्यता की साहचर्यनियम व्याप्ति हे. । प्रातिभासिक शुक्तिरजत बाध्य है श्रतः 
भ्रनिर्वाच्य भी होना चाहिये, क्योंकि व्याप्ति के एक के होने का अर्थ दूसरे का भी 
होना है । प्रातिभासिक रजत शुक्तिज्ञातानन्तर नहीं रह सकता, उसका बाध होना 
ग्रनिवार्य है, क्योंकि उसका. उपादान है शुक्ति-ग्रज्ञान, वह शुक्तिज्ञान के होने के 
पश्चात्‌ नहीं. रह सकता हैं । ज्ञान होने पर भौ भ्रज्ञान के रह जाने का अर्थ दोनों के 
विरोध को मिटाना. है, ऐसा नहीं हो सकता, ग्रतः शुक्तिज्ञान श्रनन्तर शुक्ति-अ्रज्ञानो 
पादित रजत का बाध निश्चित है। जब बाध निश्चित है, तब व्याप्ति बल से साध्य 
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का होना भी निश्चित ही है । साध्य है अनिर्वाच्यत्व, वह शुक्तिरजत है । इसी प्रकार 
घटादि वस्तुए भी ब्रह्मज्ञान द्वारा बाध्य हैं, श्रतः हेतु-बल से साध्य अनिर्वाच्यत्व का 
उनमें भी होना आवश्यक है, अर्थात्‌ घटादिवस्तुए भी ग्रनिर्वाच्य हैं । न्यायमकरन्द- 
कार ने भी इसी प्रकार श्रनिर्वाच्यत्व में ग्रनुमान प्रमाण प्रस्तुत किया हे ।६७ ग्रद्वेत- 
सिद्धिकार ने श्रृतिप्रमाणों को उद्ध.त करके भी श्रनिर्वाच्यत्व की सिद्धि की है। १८ 
गोड़ब्रह्मानन्द ने भी ग्रपनी पुस्तक अ्रद्वतसिद्धान्त-विद्योतन में श्रुति प्रमाणों द्वारा 
अनिर्वाच्यत्व की सिद्धि की है। *४ 

इस प्रकार ग्रनिर्वाच्यत्व क्या है जान लेने पर, ग्रब ग्रनिवेचनीयख्याति क्या है, 
विचार करना श्रावश्यक है । ख्याति का श्रर्थ ज्ञान है । अनिवेचनीयख्याति का अर्थ 
दो प्रकार है । प्रथम ग्रनिवँचनीय की ख्याति श्रर्थात्‌ अनिवंचनीय वस्तु का ज्ञान । 
ग्रद्दैत मतानुसार ब्रह्मातिरिक्त सम्पूर्णा वस्तुए श्रनिर्वचनीय हैं, ऐसी श्रनिर्वचनीय वस्तुश्रों 
का ज्ञान भी श्रनिर्वचनीय है, ग्रतः दूसरा अर्थ हुआ जो ज्ञान ग्रनिर्वचनीय हो वही 
भ्रनिवेचनीयख्याति है, ग्रर्थात्‌ भ्रनिर्वचनीय वस्तुविषयक ज्ञान भी भ्रनिवेचनीय है । 
जगत्‌ को ग्रनिवंचनीय की व्याख्या के लिये भ्रमस्थलीय रजत की ग्रनिर्वंचनीयता की 
सिद्धि करनी है, क्योंकि हृष्टान्तरूप से प्रातिभासिक वस्तु को ही लिया जा सकता 
है । प्रातिभासिक वस्तु की श्रनिर्वचनीयता की सिद्धिपूर्वक व्यावहारिक वस्तु की भी 
भ्रनिवेचनीयता की सिद्धि हो सकती है । इस आशय से श्रद्वैतवेदान्तियों ने भ्रमस्थलीय 
प्रातिभासिक वस्तु की व्याख्या के लिए ग्रनिर्वंचनीयख्याति स्वीकार की है । इस मत 
के अनुसार भ्रमस्थलीय शुक्तिरजत श्रसत्‌ नहीं है, क्योंकि उसको प्रतीति इदं रजतम्‌ 
इस प्रकार होती है । भ्रसत्‌ को अर्थ ग्रद्वैतवेदान्त के ग्रनुसार श्रलीक है जोकि आकाश- 
कुसुमादि हैं । ग्राकाशकुसुमादि की प्रतीति इदंरूप से कदापि कहीं भी नहीं होती । 
'बन्ध्यापुत्रोऽस्ति’ 'बन्ध्यापुत्रो याति’ ये वाक्य व्याकरण को दृष्टि से शुद्ध होने पर भी 
तथ्यात्मक न होने के कारण तात्विक नहीं हैं। वाक्य या शब्द तथ्यात्मक होना 
चाहिये तभी तात्विक होंगे । इसी प्रकार भ्रमस्थलीय रजत सत्‌ भी नहीं है, क्योंकि 
सत्व त्रिकालाबाध्यत्व है । श्रमस्थलीय रजत की उत्पत्ति शुक्तिविषयक अज्ञान से हुई 
है और शुक्ति विषयक ज्ञान से उसका परक्षणा में 'नेदं रजतम्‌” यह-रजत नहीं है करके 
आध हो जाता हैं श्रद्वेत के श्रनुसार जिसका बाध होता है वह सत्‌ नहीं । श्रतः 
सत्‌ नहीं असत्‌ नहीं तब दोंनों भी नहीं, सुतरां भ्रमस्थलीय रजत अ्रनिर्वचनीय हैं । ०० 
जिस प्रकार रजत भ्रनिवंचनीय है उसी प्रकार शुक्ति एवं उसमें प्रतीत रजत का 
सम्बन्ध भी श्रनिवेचनीय है तथा शुक्तिरजत ज्ञान भी ्रनिर्वचनीय है । यहां पर 
रजत नहीं है, नहीं कहा जा सकता । सत्‌ है यह भी नहीं कहा जा सकता, श्रतः 
६७, न्यायमकरन्द प० २२४ 
६८. अद्वेतसिद्धि प? ६४३, ६४४ 
६६, अहैतसिद्धान्तविद्योतन--पृ० २५, बह्यानन्द सरस्वती, सरस्वती भवन, बनारस, १६३४ । 
७०, भामती एवं वेदान्तकल्पछदपरिमल--. प० २३, २४, इष्टसिद्धि पृ० ३६ । 
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शुक्ति-रजत की अख्याति, या असत्‌ख्याति द्वारा व्याख्या नहीं हो सकती, न ही 
अन्यथाख्याति द्वारा व्याख्या सम्भव है, क्योंकि देशान्तरीय सत्यरजत की यहां पर 
सम्भावना नहीं हो सकती । इस कारण अनिवेचनीय मिथ्यारजत की शुक्ति में उत्पत्ति 
स्वीकार करनी होगी । ०१ भ्रमस्थलीय प्रातिभासिक रजत के समान स्वप्न भी अद्वेत- 
मत में प्रातिभासिक हे । प्रातिभासिकत्वेन स्वप्न एवं जाग्रत भ्रमस्थलीय रजत की 
सत्ता समान है । श्रद्वैतवेदान्त के इस ग्रनिवंचनीयख्यातिवाद को मण्डनमिश्र के अति- 
रिक्त सभी अद्वेताचार्यों ने स्वीकार किया है । मण्डनमिश्र ने भ्रम की व्याख्या में 
कुमारिल भट्ट स्वीकृत विपरीतख्याति प्राप्त की हे । ऐसा उनके द्वारा लिखित ग्रन्थ 
विभ्रम विवेक एवं ब्रह्मसिद्धि से पता चलता है ।०२ 

विपरीतख्याति के अनुसार “इदं रजतं' इस ज्ञान में इदं प्रत्यक्ष और रजत 
स्मृति ज्ञान हें । स्मृतरजत को जोकि प्रत्यक्ष नहीं हे इद में प्रत्यक्ष करने का भ्रम 
होता है । भ्रान्त व्यक्ति इस प्रकार स्मृति को प्रत्यक्ष के साथ अभिन्न मानकर इदं 
को रजत मान बेठता है, यही विपरीतज्ञान है, इसी को अन्यथाख्याति भी कहा है 1७३ 
मण्डनमिश्र के ग्रन्थ ब्रह्मसिद्धि के ऊपर वाचस्पति मिश्र ने टीका लिखी है । उसमें 
वाचस्पति मिश्र भी विपरीतख्यातिवादी से लगने लगते हैं, परन्तु भामती के टीकाकार 
ग्रमलानन्द स्वामी ने तत्कृत टीका कल्पतरु में वाचस्पति के ग्रन्यथाख्यातिवादी होने 
का खण्डन किया है ।०४ भामती टीकाकार के रूप में वाचस्पति के ऊपर अन्यथाख्या- 
तिवादी होने का आरोप निराधार है, क्योंकि भामती में अनेक युक्ति ग्रौर तको से 
उन्होंने श्रनिर्वचनीयख्याति का ही समर्थन और संवद्ध न किया है । मण्डनमिश्र के विप- 
रीत ख्यातिवादी होने के दो कारण हो सकते हैं, एक कारण यह हो सकता है कि 
वे कुमारिल के अनुयायी मीमांसक थे । दुसरा कारण यह है कि ग्राचाये शङ्कुर ने 
भाष्य में कहा है-'सवंथाऽपि त्वन्यस्यान्यधर्मावभासतां न व्यभिचरति’ । अर्थात्‌ 
अन्य का अन्य में श्रवभास होना यह बात सभी ख्यातिवादों में हे । इस आचार्य वाक्य 
का अर्थ मण्डन के अनुसार विपरीतख्याति के साथ भी किया जा सकता है, जिसमें 
जो धर्म नहीं, उसमें उस धर्म का आरोप विपरीत ही हुआ । इसी में संगति करते 


७१, तस्माद्‌ भ्रमस्थले रजतादिकं जायते इत्यवश्यं वाच्यम्‌ । अद्वैतसिद्धान्वविद्योतन--प० २५ 


२३। 
७२. तस्मादवश्यं प्रतिषेध्यप्राप्तये विपरीतख्यातिरुपासनीया । बह्म सिद्धि--पृ० १४३, मण्डनमिश्र 


मद्रास, १६३७। 
बेदान्तप्रक्रिया प्रत्यभिज्ञा (मण्डन प्रस्थान परीक्षा) पु० १६१, सच्चिदानन्द-सम्पादक, नरसी- 
पुरम १६६४ । 
विश्रमविवेकभूमिका पृ० 7¡ भी । 
3» 9) ५७, ६२ 
७३. विश्रमविवेक का ४६। मण्डनमिश्र, मद्रास, १६३२ । 
७४, स्वरूपेण मॅरीच्यम्भो मृषा वाचस्पतेमंतभ्‌ । 
अच्यथाख्यातिरिष्टास्येत्यन्यथा जगृहुर्जेनाः ॥। वेदान्तकल्पतरु पृ० २४ 


३० शंकरोत्तर अद्वत वेदान्त में मिथ्यात्बानि रूपणा 
हुए मण्डन ने विपरीतख्याति स्वीकार की है ।०५ जो भी हो ग्रन्य सभी ग्रद्वेतवेदान्ती 


11. SN ८४ से ७ 
सिन्‌ तिव का श्रध्यास कहते हैं एवं श्रध्यस्तज्ञान और वस्तु की व्याख्या 
में श्रनिवेचनीयस्याति स्वीकार करते हुँ 


ग्रनिवेचनीयख्याति के अतिरिक्त अन्य ख्यातियों द्वारा श्रम ज्ञान की पूर्ण 
व्याख्या नहीं की जा सकती । ग्रनिवचनीयरसर्वस्ववाद को सिद्ध करने के लिये ग्रन्य 
ह्यातिवादों की भी व्याख्या एवं आलोचना बेदान्ताचार्यों ने की है, अतः सगले पृष्ठों 
मे ग्रन्थ ख्यातिवादो पर विचार ग्रावश्यक हा 


ग्रात्मख्यातिः-- 


~ 


बौद्धविज्ञानवाद के अनुसार विज्ञान या विज्ञप्ति के ग्रतिरिक्त ब्राह्म पदार्थ 
नहीं है । जो कुछ भी देखते हैं वे चित्तमात्र है, बाह्यरूप में श्रसत्‌ है, विज्ञानवादी 
इसलिये श्रात्माख्यतिवादी है । आत्मा शब्द का यहाँ पर विज्ञान--्र्थ है । विज्ञानवादी 
के श्रतिरिक्त बौद्ध सौत्रान्तिक श्रौर वेभाषिक भी आआत्मख्यातिवादी हैं, किन्तु सौत्रा- 
न्तिक और वेभाषिक बाह्यपदार्थास्तित्ववादी हैं, बैभाषिक मत में बाह्यपदार्थ प्रत्यक्ष 
हैं, सोत्रःम्तिक मत में अनुमेय, इसलिये इन दोनों के मत में भ्रम का अधिष्ठान बाह्य 
पदार्थं और ग्रारोप्य वस्तु ज्ञानाकार हैं 1०९ भाष्यकार ने ग्रध्यास के लक्षणा की तुलना 
ग्रन्य दार्शनिकों से की है और उक्त ग्रात्मख्यातिवादी तीनों बौद्ध सम्प्रदायों का तथा 
` ग्रसत्ख्यातिवादी शून्यवाद का उल्लेख “तं केचित्‌ ग्रन्यत्र ्रन्यधर्माध्यासः ०७, इस 
वाक्य से किया है । विज्ञानवादी बौड़ों का कहना है कि जो वस्तु जिस रूप में हमारे 
ज्ञान में प्रतीत होली है, वह वस्तु उसी रूप में है यही ज्ञान का साधारणा नियम है । 
जहाँ पर इस नियम को व्यतिक्रम होता हैं ग्रर्थात्‌ किसी प्रबल बाधकप्रव्यय द्वारा 
ूर्वोत्पन्न ज्ञान का बांध हो जाता है, तब वह भ्रम सिद्ध होता है ।55 श्रह्वैतवेदान्त के 
ग्रनुसार भी बालितविषयक ज्ञान श्रम है । “यह रजत है” इस ज्ञान के पश्चात्‌ 
“यह्‌ रजत नहीं है इस बाधक-प्रत्यय से पूर्वोक्तज्ञान “यह रजत है” भ्रम सिद्ध 


होता हे ॥ 


विज्ञानवादी बौद्धों के ग्रात्मख्यालिवाद को प्रस्तुत करते हुए ग्रानन्दबोध 
कहते हैं कि विज्ञानवादी बौद्ध ज्ञानाकार रजत के बाहर श्रवभास को ही विभ्रम कहते 
है. ॥ 7° माधवाचार्य ने भ्रमस्थल में विज्ञानवादी के हष्टिकोण को कि 'णुक्तिरजत 


७५. वेदान्तप्रक्रियाप्रत्यभिज्ञा (मण्डन प्रस्थान परीक्षा) पृ० १९१ 

७६, वेदान्वकल्पतरु एवं परिमल--पृ० २६ 

७७, ब्रह्मसूतर्शांकरभाष्य--पृ० १८ 

७८, न्याथमकरन्द--पु० ६६ 

७६, वही । 

८०, केचित्त, ज्ञानाकारस्यंव बहिरवभासो विभ्रम इत्याहुः । व्यायमकरन्द--प० ६६ 


मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से ३१ 


विज्ञान रूप हे,' अनुमान द्वारा पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत किया है। अनुमान इस प्रकार 
है--विमतरजत बुद्धि रूप है, क्योंकि यह इन्द्रिय संनिकर्षे के विना ही प्रत्यक्ष होता है, 
जैसाकि बुद्धि' 15१ जिस प्रकार बुद्धि के प्रत्यक्ष के लिये इन्द्रियसं निकर्ष की आवश्य- 
कता नहीं पड़ती, क्योंकि बुद्धि का मानस प्रत्यक्ष होता हे, उसी प्रकार शुक्तिरजत भी 
बुद्धिरूप होने के कारणा इन्द्रिय संनिकर्ष निरपेक्ष होकर प्रत्यक्ष होता है, अतः वह बुद्धि 
या विज्ञान के अतिरिक्त कुछ नहीं । इस पर माधवाचार्य शंका करते हैं--विज्ञानवाद 
के अनुसार सहकारी प्रत्यय, ग्रधिपतिप्रत्यय, समनन्तर प्रत्यय और झालम्बन प्रत्यय 
इन चार प्रकार के हेतुश्रों से ही चित्त-चैत्यो की उत्पत्ति होती है । इसमें से सहकारी 
प्रत्यय आलोकादि से रजत की उत्पत्ति नहीं मान सकले, क्योंकि ग्रालोकादि तो 
स्पष्टता के प्रति हेतु होते हैं । ग्रधिपति प्रत्यय चक्षुरादि विषय नियमन में हेतु है, न 
कि उत्पन्न करने में । इसी प्रकार समनन्तर प्रत्यय पूर्वज्ञान से भी रजत उत्पन्न नहीं 
हो सकता, क्योंकि विजातीय घटादि के ज्ञान, उससे विजातीय रजतभ्रम उत्पद्ध करने 
में बाधक हो जायेंगे और आलम्बन प्रत्यय से भी शुक्तिरजत की उत्पत्ति नहीं मान 
सकते, क्योंकि विज्ञानवादी वाह्यवस्त्‌ मानते नहीं, फिर विज्ञान को रजत का ग्राकार 
कहाँ से प्राप्त होगा ? 5२ इसका समाधान देते हुए विज्ञानवादी का कहना है कि 
अनादि संस्कार के सामर्थ्य से ही विज्ञान रजताकार हो सकेगा ।*3 संस्कार थ्यान्तर 
पदार्थ हैं, उनके लिये बाह्यवस्तु को मानने की ग्रावश्यकता नहीं है । विज्ञान में जो 
बाह्यवस्तुओ के संस्कार हैं वे भी विज्ञानवादी के अनुसार बाह्यवस्तुओं से उत्पन्न 
नहीं हैं, वे संस्कार बाह्यवस्तु-निरपेक्ष हैं। मात्र-पूर्व-पू्व संस्कार उत्तरोत्तर विज्ञान 
में हेतु हैं । यह परम्परा अनादि है। जो यह बात कही गई कि रजत संस्कार एवं 

रजतभ्रम के बीच में घटादि के ज्ञान व्यवधान उत्पन्न करेंगे, इस प्रकार व्यवहित होने 

पर रजत संस्कार रजतभ्रम को उत्पन्न नहीं कर सकेंगे ? इसका समाधान है कि जिस 
प्रकार ब्रीहि का बीज अंकुरित होकर पुनः बीज को उत्पन्न करता है, बीज में अंकुर 
का व्यवधान उसमें बाधक नहीं होता, उसी प्रकार व्यवहित होने पर भी सजातीय 
संस्कार सजातीय ज्ञान को उत्पन्न करने में समर्थ हें । इस प्रकार श्रनादि वासना द्वारा 

उपस्थापित रजत ज्ञ,रूप ही होता है, भ्रान्ति से बाहर का जैसा प्रतीत होता 

है ।४ परवर्ती बाधक ज्ञान द्वारा 'यह रजत है यह ज्ञान भ्रम सिद्ध होता है, यह 

बात तो ठीक है, किन्तु उक्त भ्रमज्ञान में बाध किसका होता है, जिस कारण कि वह 

भ्रम सिद्ध होता है ? ज्ञान यदि सत्‌विषयक होगा तो उसको म्रम नहीं कहा जा 

सकता, क्योंकि संवादिप्रवृत्ति अर्थात्‌ सफलप्रवृत्ति होने से ज्ञान सत्य होगा तथा सफल 


८१. विवरणप्रमेयसंग्रह--पृ० १२३, विद्यारण्यमुनि, अच्युत ग्रन्थमाला, १६६६ सं० । 

आकः. `` वही--१२३, १२४। 

८३. संस्कारसामर्थ्यादिति ब्रूमः, विवरणप्रमेय संग्रह । १५० १२४। 

८४. अनादिवासनाप्रापितं रजतं बुद्धिरूपमेव सद्‌ भ्रान्त्या बहिर्वदवभासते । विवरणप्रमेय संग्रह 
पृ० १२४ 


३२ शंक रोत्तर अद्वैतवेदान्त में मिथ्यात्व निरूपणा 


प्रवृत्ति के लिये,बाहर विषय को होना चाहिये । यदि विषय नहीं तो प्रवृत्ति सफल 
नहीं होगी, जैसेकि शुक्तिरजत में रजत समभकर प्रवृत्ति के पश्चात्‌ रजत न मिलने 
पर निराश होकर श्रान्त व्यक्ति समझ लेता है कि यह रजत नहीं है”, मुझे भ्रम हुआ 
था । , इससे यह सिद्ध होता है कि विषय के ग्रभाव होने के कारण तद्विषयक ज्ञान 
भीं मिथ्या कहलाता है । एक के मिथ्या होने पर ग्रर्थात्‌ विषय के मिथ्या होने पर 
ज्ञान भी मिथ्या या श्रान्त हो जाता है। इस कारण यहां पर ग्रात्मख्यातिवाद के 
अनुसार बाध किसका होता है ? यह विचारणीय है। वाध क्या रजत का होता है 
या इदं का ? 'इदं रजतं’ इसमें दो पद हैं और दो पद दो ग्र्थो की ओर संकेत 
करते हैं । एक सांकेतित श्रथ 'इद॑? पद द्वारा और दूसरा 'रजतम्‌' द्वारा । इन 
दोनों पदों द्वारा सांकेतित श्रर्थो में गरन्यत्र अरन्य धर्माध्यास होना चाहिये, तभी भ्रम 
स्वीकृत हो सकता है । अन्यत्र जहां पर ग्न्य घर्म जिसका धर्म नहीं होना चाहिये 
उस के धर्मे का होना, होने की प्रतीति होना ही भ्रम है । शुक्ति में रजत धमं नहीं 
है और उसी अन्यत्र में अर्थात्‌ शुक्ति में ग्न्यधर्म रजत धर्म की प्रतीति ही भ्रम है । इस 
प्रकार शुक्ति में रजतधर्म का एवं तद्विषयक रजत ज्ञान का मिथ्या होना निश्चित है । 
यह बात बाध के विचार द्वारा ही निश्चित होगी कि बाध किसका होता है । जिसका 
बाध होगा वही मिथ्या निश्चित होगा ग्रात्मख्यातिवादी कहते हैं कि 'इदं रजतम्‌' 
में इदमंश का ही बाध होता है । रजतांश का बाध नहीं होता । उसके लिये विज्ञान- 
, वादी गौरवदोष का तर्क प्रस्तुत करते हैं । ४ उनका कहना है कि 'इदं रजतम्‌” 

में रजत विशेष्य या धर्मी है, एवं 'इदं' विशेषण या धर्म है । यदि 'न इदं रजतम्‌' 
इस प्रकार बाध में रजत का बाध माने तो रजतरूपी धर्मी के बाध के साथ धर्म 'इदं' 
का भी बाध हो जायेगा, क्योंकि धर्मी वा विशेष्य के बिना धर्म या विशेषण रह 
नहीं सकता । इस प्रकार दो का बाध मानना पड़ेगा । यदि एक के बाध मानने पर 
कार्यं सिद्ध हो तो लाघव होगा श्रौर लाघव होना हमारे पक्ष में एक समीचीन युक्ति 
है । दो के बाध मानने पर गौरव होगा । गौरव एक दोष है जोकि पक्ष को कमजोर 
करता है, अतः मात्र इदं' का ही बाध माना जाय । 58 इससे इदंमश ही मिथ्या 
निश्चित हो जायेगा । इदमंश के बिना रजत ज्ञानाकार ही रह जायेगा, क्योंकि 
बाह्यता इदन्तामात्र में ही थी । इदन्ता के बाध होने पर बाह्यता का बाध हो जाता 
है, तब रजत जोकि सामने नहीं है, ज्ञान में ही रह जाता है । ०७ सामने तो इदं ही 
होता है न कि रजत, वह तो पहले से ही ज्ञान में है । इस प्रकार थह सिद्ध हो जाता 

है कि बाध बुद्धि द्वारा इदन्ता का ही निराकरण होता है, न कि रजत का 165 


८५. नेदं रजतमिति बाधस्येदन्तामात्रगौचरत्वात्‌ ृयोर्बाधकल्पनायां कल्पनागौरवात्‌ नेदं रजतमिति 
च रजते बाधादशेनात्‌ ॥ चित्सुखी--पु० ७३ 

८६. नेदं रजतमिति च बाधस्येदन्तामात्रबाधेनोपपत्ती--भामती--पृ० २६ 

८७, तथा च रजतं बहिर्वाधितमर्थान्तरे ज्ञाने व्यवतिष्ठत इति । वही 

८८. इष्टसिद्धि-=पु० ४०, ४१ 
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मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय हृष्टि से ३३ 


बौद्धविज्ञानवादी के इस सिद्धान्त का रहस्य है उनका श्रात्म-निष्ठविज्ञानवाद । 
विज्ञानवादी जिस प्रकार भ्रमस्थल में रजत को विज्ञान का ग्राकार मात्र मानते हैं और 
बाह्य इदं का निराकरण करते हैं, उसी प्रकार सम्पूरणं विश्व भी उनके अनुसार उसके 
ग्रान्तरविज्ञान में ही स्थित है, घट-पटादि पदार्थों में जो 'पह घट है” यह पट है” इत्यादि 
बाह्यतासहित प्रतीति, वह मिथ्या है, क्योंकि घट-पटादि भी आन्तर विज्ञान के ग्रतिरिक्त 
कुछ नहीं । सब कुछ आत्तर विज्ञान का प्रवाहमात्र है । इस प्रपंच की व्याख्या करने के 
लिये विज्ञानवादी इसीलिए स्वप्न के दृष्टान्त को प्रस्तुत करते हैं कि सम्पूरणं प्रपंच और 
उस में ज्ञानज्ञेय-ज्ञातृ-व्यवहार सभी स्वप्न के समान हैं । स्वप्न में जिस:प्रकार ग्रचेतन 
मन में ही सम्पूर्ण घट-पटादिसहित ज्ञान-ज्ञेय-ज्ञातृभाव भी देखे जाते हैं, परन्तु वहां 
पर आन्तर मन के अतिरिक्त बाह्यता होती नहीं, उसी प्रकार जाग्रत प्रपंच भी विज्ञान 
के ही विभिन्न श्राकार हें । उसमें श्राह्मता ग्रलीक है, बाह्यता की प्रतीति भ्रम के 
कारणा होती है। बाधबुद्धि द्वारा इसी बाह्यता का ही निराकरण होता है, जिससे 
कि सम्पूणां विश्व-प्रपंच नाना विज्ञानाकार के रूप में रह जाते हैं । विज्ञानाकार के 
रूप में शुक्ति-रजत एवं घट-पटादि सभी सत्‌ हैं और बाह्यता के रूप में वे सभी 
ग्रलीक हैं । । 

बौद्धविज्ञानवाद के श्रात्मर्यातिवाद को वस्तुवादी दार्शनिकों ने स्वीकार तो 
किया ही नहीं, प्रत्ययवादी दार्शनिक श्रद्वेतवादियों ने भी इसका प्रत्याख्यान किया है । 
मीमांसक, नैयायिक श्रादि बाह्यवस्तुओं को यथार्थं स्वीकार करते हैं। इस कारण 
उन्होंने आत्मख्यातिवाद का ग्रनेक तका से खण्डन किया है। ग्रद्देत-वेदान्ती प्रत्ययवादी 
होते हुए भी विद्व-प्रपंच को श्रलीक नहीं मानते, इसी कारणा ग्रात्मख्याति के खण्डन 
में उन्होंने न्याय-वेशेषिक ज॑से यथार्थवादी दार्शनिकों का साथ दिया । भामतीकार ने 
बौद्धविज्ञानवाद के खण्डन में मीमांसकों के मत को सामने प्रस्तुत किया और उन्हीं की 
युक्तिश्रों से श्रात्मख्याति का खण्डन किया है ।?* भामतीकार ने मीमांसकों की ओर 
से बौद्धविज्ञानवादी से प्रश्‍न किया है क्रि इद रजतम्‌' इस भ्रमस्थल में रजत को विज्ञान 
का ही आकार निश्चित रूप से कहा गया है? इसमें प्रश्न यह उठता है कि किस 
प्रमाण से विज्ञानवादी रजत को ज्ञान का धर्म सिद्ध करते हैं ? प्रत्यक्ष से नहीं कहा 
जा! सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष द्वारा “इदं रजतम्‌' इस ज्ञान में सामने स्थित वस्तु का प्रत्यक्ष 
हो रहा है, न कि ग्रान्तर विज्ञात का ।१° इस प्रत्यक्ष में 'इदं' रजत के ग्राधार के 
रूप में प्रतीत होता है, इसी कांरणा से रजतार्थी रजत को सत्य समभकर सामने उसे 
उठाने के लिये दौड़ता हे । प्रत्यक्ष द्वारा यदि 'रजत' को ज्ञान का श्राकार जाना जाता 
तब तो यह रजत अनुभव न होकर मैं रजत' ऐसा अनुभव होता, क्योंकि विज्ञानवाद 

के श्रनुसार “मैं! भी विज्ञानातिरिक्त कुछ नहीं है,*' इसलिए रजत जब ज्ञान में 

८5९ भामती पृ० २६,२७ 
६०. सह्दीदंका रास्पदं रजतमावेदयति, नत्वान्तरम्‌ । वही 
६१. अहमिति हि तदास्यात्‌ प्रतिपत्तु; प्रत्ययादव्यतिरेकात । भामती और कल्पतरु भी । 
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भासता है तब इदन्ता करके बाह्यता का प्रतिभास नहीं हो सकता । बाह्यता असत्य है, 
इसलिए श्रानन्दबोध का पूर्वपक्ष की श्रोर से कहना है कि “ग्रसप्प बाह्यता का प्रति- 
भास ग्रयुक्त हे ।8 २ 

यदि विज्ञानवादी यह कहे कि परवर्ती बावक-प्रत्यय द्वारा अर्थात्‌ यह रजत 
नहीं है! इस ज्ञान द्वारा रजतज्ञान का श्राकार जाना जाता है, क्योंकि इदं के लिये ही 
रजत का निषेध है न कि ज्ञान के लिये, ग्रत: ज्ञान के रूप में रजत रह जाता है, इदं के 
रूप में इदं में रजत न था और न रहंता है; इसलिए मानना पड़ेगा कि रजत श्राम्तर 
ज्ञान ही है नकि बाह्य वस्तु । इस पर विज्ञानवादी से यह पूछा जाय कि बाधक- 
प्रत्यय पुरोवर्ती वस्तु को रजत से भिन्न प्रतीत कराता है या “रजत ज्ञान धर्म है', यह 
प्रतीत कराता है ? प्रथमपक्ष समीचीन है, क्योंकि इदं पदार्थ रजत नहीं है और बाधक- 
प्रत्यय से यह ज्ञान होता है, इसे कैसे श्रस्वीकार किया जा सकता है ? किन्तु बा धक- 
प्रत्यय द्वारा रजत को ज्ञानधर्म समझा जाना, यह पक्ष असमीचीन हें, क्योंकि रजत 
इदं नहीं है । ग्रनिदं कोई भी वस्तु श्रर्थात्‌ ग्रन्य बाह्य वस्तु भी हो सकती है । 'लाल 
नहीं है ऐसा बाधक ज्ञान से “नील है' इस प्रकार का निश्चय करना उचित नहीं, 
क्योंकि 'वह्‌ लाल नहीं! काला भी हो सकता है, सफेद भी ; नील ही है, ऐसा निष्कर्ष 
नहीं निकलता, इसी प्रकार विज्ञानवादी जो बाधक-प्रत्यय . द्वारा यह सिद्ध करना 
चाहते हैं क्रि जो इदं नहीं वह भ्रनिदं अर्थात्‌ ज्ञौनरूप है, गलत है । मीमांसकों ने ऐसे 
तके इसलिए प्रस्तुत किये हैँ कि उनके मत में भी रजत इदं तो नहीं है, किन्तु वह 
ज्ञानरूप भी नहीं है, वह तो ज्ञान के विषयरूप है । उनके मत में स्मृतिज्ञान का 
अनुभूत विषय ही रजत है, श्रत: ज्ञानाकार रजत नहीं हुआ । और भी यदि रजत 
श्रान्तर ज्ञानरूप होता तो बाध का रूप नेदं रजतम्‌' ऐसा न होकर “यह बहिस्थ रजत 
नहीं है, श्रपितु श्राम्तर रजत है' ऐसा होता । शुत्तिज्ञान के पश्चात्‌ 'मिथ्या रजत का 
ज्ञान हुआ था, ऐसा अनुभव होता है जबकि विज्ञानवाद के भ्रनुसार--“मिथ्या- 
बाह्यता की प्रतीति हुई थी' ऐसा होना चाहिये । रजत के बाध के साथ इदन्ता का 
भी बाध होने से दो बाधरूपगोरवदोष है, श्रत: इदन्तामात्र का ही बाध होना उचित 
है--यह विज्ञानवादी का कहना भी श्रनुचित है, क्योंकि यह ग्रनुभव-विरोधी बात है ॥ 
चित्सुखाचायं का कहना है कि 'इदं रजतमु' ऐसा ज्ञान होने के पदचात्‌ "नेदं रजतम्‌” 
ऐसा विशिष्ट का बाध देखा जाता है, श्रत: श्रतुभव-विरोध होने से कल्पनालाघवन्याय 
का ग्रवतरणा नहीं हो सकता ।$3 

विज्ञानवादी म्रमस्थल के रजत और सत्थरजत दोनों को ही विज्ञानाकार 
अर्थात्‌ बुद्धिरूप मानते हैं । चित्सुखाचार्य ने श्रापत्ति उठायी है कि पदि समस्त वस्तुए' 
बुद्धिरूष हैं और उन्हीं बुद्धकुप पदार्थों से ही ब्यवहार भी चलते हैं तब तो गु'जाफल- 
गुच्छा में अग्तिबुद्धि होने पर उससे भी ताप मिल जाना चाहिये, क्योंकि वहाँ पर 


६२. असत्याया एव बाह्यतायाः प्रतिभासस्यायुक्तम्‌ । न्यायमकरन्द पृ० १०० 
९३. नेदं रजतमिति बाधस्य चानुभवसिद्धतया कल्पनालाघवन्यायानवतारात । चित्सुखी पृ० ७४ 


मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से ३५ 


भी बाहर अग्नि तो है नहीं ? * ४ 

इष्टसिद्धिकार ने श्रात्मख्याति की ग्रालोचना करते हुए इसे भी एक प्रकार की 
सत्ख्याति ही कहा है । उनके श्रनुसार जिसकी कहीं न कहीं प्रतीति होती है, वह वहां 
पर सत्‌ है, श्रतः सत्‌ की ही ख्याति होगी । विज्ञानवादी विज्ञानरूप में रूप्य को सत्‌ 
मानते हैं, श्रतः विमुक्तात्मा उन्हें सत्ख्यातिवादी कहते हैं 15१ श्रन्तज्ञेयरूपरजत ही 
बाहर-सा लगता है, भ्रर्थात्‌ बाहर रजत नहीं है श्रपितु श्रन्तरस्थित है । श्रान्तर. पदार्थ 


ही ग्रान्तर के रूप में न प्रतीत होकर विपरीत बाह्यरूप में प्रतीत होता है, इस कारण 


जयस्तभट्ट ने इसे भी विपरीतख्याति कहा है ।११ बाह्यता को पुणंरूप से अस्वीकार 
करने के कारण यह ग्रसतुख्याति भी है ॥€७ वस्तुतः विज्ञानवाद के श्रनुसार शुक्ति- 
रजत और व्यावहारिकरजत दोनों ही बाह्यताशून्य हैं । उनमें बाह्यतांश भ्रम है, यह 
बात तो समझ में श्राती है, किन्तु विज्ञानवादी के अनुसार उक्त दोनों रजतों में ग्रन्तर 
करने की कसौटी क्या है ? यदि दोनों ही एक प्रकार से विज्ञानरूप हुए अर्थात्‌ 
भ्रमस्थल की वस्तु और व्यावहारिकवस्तु दोनों ही यदि विज्ञानकार ही हुई, तब भ्रम 
और प्रमा में श्रन्तर ही नहीं हो सकेगा ।5 5 इस प्रकार भ्रम की व्याख्या आत्मख्याति- 
वाद के श्रनुसार भी श्रपूर्ण है। 
अ्सत्‌रु्याति:-- 

शून्यवादी माध्यमिक हृश्य प्रपंच को एवं विज्ञान को भी असत्‌ कहते हैं अर्थात्‌ 
उनके अनुसार विषय भी श्रसतु और विषयविज्ञान भी । विषय ओर ज्ञान को असत्‌ 
मानने पर ज्ञाता को भी ग्रसत्‌ मानना ही पड़ेगा । इस प्रकार माध्यमिक के श्रनुसार 
ज्ञेय, ज्ञाता एवं ज्ञान तीनों ही असत्‌ हैं ।** जिस प्रकार विज्ञानवादी ने बाह्य पदार्थों 
को असत्‌ कहा है, उसी प्रकार माध्यमिकों ने विज्ञान को भी असतु कहा है । भ्रमस्थल 
में भी भ्रमग्रधिष्ठानणुक्ति श्रसत्‌ है एवं ग्रारोप्य विषय रजत भी असत्‌ है । शुक्ति- 
रजत भ्रम में ग्रत्यन्त श्रसत्‌ रजत की प्रतीति होती है । ग्राचायं शंकर के “अन्यत्र अन्प्र 
धर्माध्यास' का यहां पर ग्रर्थ है-श्रन्यत्र = अ्रसत्‌ शुक्ति में अन्यधर्मस्य = प्रसत्रजत- 
धर्मस्य ग्रध्यास :--प्रसत्‌ रजत धमं का ग्रध्यास होता है । न्यायमकरन्दकार ने कहा है 
“शून्यवादी के अनुसार अत्यन्त श्रद्‌ श्रर्थ को प्रकाशित करने वाला ज्ञान ही विश्रम 


९४. किमारोपितं बुद्धौ चेत्‌ गुंजापुंजादा दहनसमारोपे देहदाहप्रसंग: । वही । 


8५, विमुक्तात्मा के अनुसार आत्मख्याति, अख्याति और अन्यथाख्याति भी सत्‌ ख्याति हैं क्योंकि 
इनमें किसी ने विज्ञान के रूप में, किसी ने स्मृति के विषय के रूप में, किसी ने रजत के रूष में 
रजतं को सत्‌ माना हे । इष्टसिद्धि--पु० ३६, ४० । 

8६. अन्तर्ज्ञयरूपं हि बहिवदवभासते इत्यभ्यूपगमादियमपि विपरीतख्यातिरेव स्यात्‌ । व्यायमंजरी-- 
पृ० १६९ 

६७, वही । जयन्तभट्ट, चौखम्बा, १६३६ । 

६८, इष्टसिद्धिभूमिका--पु० उड] 

९९, सवेदर्शन संग्रह (बौद्धदशैन) --पृ० ६३, माधवाचाये , चौखम्बा, १९६४ । 
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है ॥/१०० इस प्रकार माध्यमिक सवंशून्य सिद्धान्त को मानते हैं; इसी कारण माध्य- 
मिकों को शून्यवादी भी कहते हैं। न्यायवैशेषिक, मीमांसा, वेदान्त के दर्शन ग्रन्थों में 
माध्यमिक को शून्य या श्रसद्वादी के रूप में प्रस्तुत किया गया है । नागाजु'न ने शून्य 
को माध्यमिक कारिका में कहीं-कहीं ग्रलीक शशश्चु'गादि के समान नि:स्वभाव कहा 

11? ) कहीं-कहीं चतुष्कोटिविनिमुं क्त शून्य को कहा है । १०२ वेदिक दार्शनिकों ने 
शून्यवाद का श्रसदृश्रलीकवाद मानकर ही प्रत्याख्यान किया है । 


न्यायवेशेषिकों ने आर ग्रह्वैतवेदान्तियों ने इस ग्रसत्ख्यातिवाद का प्रत्याख्यान 
किया है । जयन्तभट्ट ने भ्रसतुख्याति के लिये दो विकल्प करके प्रश्‍न किया है कि 
अ्रसतृख्याति का श्रर्थं एकान्त श्रसत्‌ की ख्याति या देशान्तर में स्थित यहां परश्रम- 
स्थल में ग्रसत्‌ की ख्याति ? एकान्त श्रसत्‌ की ख्याति श्रसंभव है, क्योंकि श्राकाश- 
कुसुम की ख्याति नहीं देखी गई । देशान्तर में स्थित रजत की ख्याति मानने पर 
विपरीतख्याति ही होगी न कि श्रसतुख्याति 11९३ ब्र्वतवादियों ने भी इसी प्रकार 
की युक्तिग्रो से खण्डन किया है । श्रद्वैतवादियों का कहना है कि असत्‌ का ग्रर्थं सत्ता- 
शुन्य है । उसकी ध्रतीति नहीं हो सकती । यदि श्रसत्‌ की प्रतीति होती है तो क्या वह 
सदात्मना प्रतीत होता है या श्रसदात्मना ? ग्रसत्‌ आत्मना ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि 
ग्रलीकार्थं श्रसत्‌ का ज्ञान संभव नहीं श्रौर सदात्मना ज्ञान होने पर सत्छ्याति 
होगी ।१०४ सत्‌ एवं श्रसत्‌ का सम्बन्ध भी नहीं हो सकता 1१०५ ग्रसम्बद्ध वस्तु 
प्रकाशित नहीं होती, जैसे बन्ध्यापुत्र, शशश्'ग इत्यांदि श्रसत्‌ बोधक शब्द द्वारा विकल्प 
ज्ञान उत्पन्न होता है, फिर भी इन्द्रिय कभी भी श्रसन्निकृष्ट का ग्राहक नहीं होती । 
ग्रसत यदि निष्प्रकारक है तो प्रत्यक्ष द्वारा “रजत' ऐसे विशेष प्रतिभास का श्रभाव हो 
जाता है । यद्यपि उत्तरकाल में वह वस्तुरजत प्रतिभासित नहीं होती तथापि जिस 
समय वह प्रतिभासित होती है, उस समय उसे विद्यमान मानना पड़ेगा, अन्यथा 
स्वप्रतिभास समय में किसी भी वस्तु का श्रस्तित्व सिद्ध नहीं होगा । यदि श्रत्यन्त 
ग्रसत्‌ को ग्रारोपणीय माना जायेगा तो प्रतिभास भेद श्रौर तदनुसार प्रवृत्ति भी 
अनुपन्न होगी । श्रारोपणीय श्रौर श्रारोपाधिष्ठान दोनों को श्रसत्‌ मानने पर ग्रसत्‌ 
ग्रारोपाधिष्ठान को.जानने पर भी भ्रम की निवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि माध्यमिकों ने 


१००. अन्येतु अत्यन्तमसन्तमर्थमवभासयन्ती संविदेव विश्रम इत्याचक्षते न्यायमकरन्दपृ० १०२ 

१०१. आकाशं शशश्छृ गंच बन्ध्यायाः पुत्र एव च 
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शुक्तिरजत एवं शुक्ति दोनों को श्रसत्‌ कहा है । सबसे ग्रधिक कठिनाई इस सिद्धान्त में 
भी विज्ञानवाद के समान ही भ्रम और व्यवहार में ग्रन्तर का न होना । घटज्ञान और 
शुक्तिरजतज्ञान में एक को भ्रम ग्रौर अन्य को प्रमा कहने की कसौटी ही नहीं रहेगी, 
इसलिये भ्रम की व्याख्या असत्‌ख्याति को मान कर नहीं दी जा सकती ।? १९ 
ग्रख्यातिवाद :-- 

मीमांसक प्रभाकरसम्प्रदाय के ग्रतुसार सभी ज्ञान यथार्थं हें । उनके श्रनुसार 
भ्रयथार्थ ज्ञान है ही नहीं । शालिकनाथ ने प्रकरणपंजिका में प्रभाकरमत के ज्ञान 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए कहा है यथार्थ सर्वमेवेह विज्ञानम्‌ १०० इसी 
सिद्धान्त के अनुसार “इदं रजतम्‌' इसके पश्चात्‌ जो 'नेदं रजतम्‌' इस प्रकार निषेध 
बुद्धि है, इससे रजत का निषेध नहीं होता और न ही इद का निषेध होता है, अपितु 
रजत के साथ इदं के ग्रसम्बन्ध के ज्ञान न होने के कारण 'यह रजत है, इस प्रकार 
शब्दादिप्रयोगरूप व्यवहार का ही प्रतिषेध होता है ।) ९5 

प्रभाकरसम्प्रदाय का कहना है कि श्रमवादी जो शुक्ति में रजत का आरोप 
मानते हैं वह समीचीन नहीं है, क्योंकि उक्त शुक्ति-रजत भ्रमस्थल में रजत का 
भ्रालम्बन शुक्ति नहीं हो सकती, ऐसा होने पर स्वानुभवविरोध होगा । भ्रमवादी जब 
रजत का श्रालम्बन शुक्ति को कहते हैं, उनसे प्राभाकरों का प्रश्‍न है कि '्रालम्बन' से 
अमवादियों का क्या ग्रभिप्राय है ? क्या जिसकी सत्ता है, वहवस्तु ज्ञान का श्रालम्बन 
है ? ऐसा कहने पर भ्रतिप्रसंग दोष होगा । संसार में सद्वस्तु जहां भी है वह किसी 
भी ज्ञान का ग्रालम्बन हो जायेगी, अर्थान्‌ शुक्तिरजतज्ञान का श्रालम्बन घट भी 
होगा । घट भी सत्‌ है । कोई भी वस्तु किसी भी ज्ञान का श्रालम्बन होगी । यदि 
श्रमवादी इदं को कारणात्वेन रजतज्ञान का विषय मानते हैं तो भी समीचीन नहीं है, 
क्योंकि ज्ञान के कारणा इन्दियां भी होती हैं । प्रत्यक्षज्ञान के प्रति इन्द्रियां भी कारण 
हैं, अत: इन्द्रियां भी रजतज्ञान का विषय क्यों न हों ? यदि कहा जाय कि ज्ञान में 
भासमानत्व ही ज्ञान का ग्रालम्बनत्व है, तब तो शुक्ति रजतज्ञान का ग्रालम्बन हो ही 
नहीं सकती, 'इदं रजतम' में “शुक्ति रजतम्‌” की प्रतीति तो होती नहीं है, अर्थात्‌ शुक्ति 
भासती नही है, श्रतः वह ्रालम्बन नहीं हो सकती 1१° उक्त भ्रमस्थल में 'रजत' 
इस प्रकार का श्रनुभव होता है, 'शुक्ति' ऐसा नहीं होता, श्रतः भ्रनुभव-विरोध होगा । 
चक्षुरादिइन्द्रिय यथार्थंज्ञान उत्पन्न करने में सहायक होती हैं न कि मिथ्याज्ञान को 
उत्पन्न करने में । दुष्टेन्द्रियां भी मिथ्याज्ञान उत्पन्न करने में समर्थं नहीं हैं, क्योंकि 


१०६. इष्टसिद्धि भूमिका--पृ० २६ 


१०७, प्रकरण पंजिका ४१, शालिकनाथ, चौखम्बा, १६०३ । 
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दोष से दूषित होने पर भी कैवड़े का बीज बट के अंकुर उत्पन्न करने में समर्थ नहीं 
हो सकता । इसी कारण यह मानना पड़ेगा कि कारणगतदोष कारण में 
कार्यजननशक्ति को ही व्याहत करते हैं, कारण में नये कार्य को उत्पन्न करने की 
शक्ति को नहीं उत्पन्न करते । ! १? 

मीमांसक प्राभाकरों का श्रौर भी कहना है कि ज्ञान यदि निजविषयक 
व्यभिचारी होता है ग्रर्थात्‌ ज्ञान द्वारा जो वस्तु जिस रूप में प्रकाशित होती है वह 
यदि वेसी नहीं है, तब तो संसार में किसी भी ज्ञान के ऊपर निर्भर नहीं किया जा 
सकेगा, क्योंकि उक्त प्रकार से सभी ज्ञानों में प्रामाण्यसंशय होगा । फलतः किसी भी 
वस्तु का स्वरूपनिणांय करना ग्रसंभव हो जायेगा, इसलिये प्राभाकरों के अनुसार 
जितने प्रकार के ज्ञान हैं, वे सभी यथाथ हैं ।१११ भ्रम के प्राभाकरसंमत स्वरूप का 
विवेचन करते हुए ग्राचायं शंकर ने कहा है यत्रयदध्यासस्तदुविवेकाग्रहनिबन्धनो भ्रम 
इति? 1१1 ग्रर्थात्‌ जिस वस्तु में जिस वस्तु का भ्रम या ग्रध्यास है, उन दोनों 
वस्तुश्रों में जो परस्पर भेद है, उसका ग्रग्रहण ही भ्रम है । भेद-पअग्रहण के कारण 
ही भ्रम उत्पन्त होता है । दोनों वस्तुग्रों के भेद को भूलकर ही इदं रजतम्‌” दोनों 
को मिलाकर भाषा-व्यवहार करते हैं, यही भ्रम है 1११3 यदि सभी ज्ञान यथार्थ हैं 
तब मीमांसकों के अनुसार 'इदं रजतं' इस भ्रम की व्याख्या किस प्रकार होगी ? 
इस पर मीमांसक प्राभाकरों का कथन है कि उक्त भ्रम स्थल में एकज्ञान नहीं है 
अपितु दो यथार्थ ज्ञान हैं। एक रजत विषयक ज्ञान और दूसरा इदं विषयक । इनमें 
से इद यह संमुखस्थित वस्तु को प्रकाशित करता है श्रौर “रजतम्‌' स्मृति स्थित रजत 
को प्रकाशित करता है ।11१४ 

इदं विषयक ज्ञान प्रत्यक्ष ग्रनुभवज्ञान है, क्योंकि इदं' का विषय 'शुक्ति' 
सामने ही विद्यमान होती है । चक्षुदोप के कारणा सम्मुख में स्थित वस्तु के विशेष 
रूप ग्रृहीत नहीं हो पाते ग्रर्थात्‌ शुक्ति को शुक्तित्त्रावच्छिन्न शुक्ति के रूप में न जानकर 
मात्र सामान्यरूप से, (इदं रूप से जानते हैं । द्रष्टा को 'कुछ देख रहा हूं' एवं प्रकार 
चे ज्ञान होता है ।'"* दृष्ट इद वस्तु में चाकूचिक्य श्रादि श्रविकलरजत के समान 
हैं। इस कारण “इदं' के उक्त प्रकार से चाक्चिक्यादि सहित सामान्यदर्शन ही 


~ 


अमदृष्टा के मन में पूर्वाबुभूत रजत के सुप्तसंस्कार जाग्रत कर देते हैं श्रौर उद्बुद्ध 
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रजत संस्कार ही रजत स्मृति को उत्पन्न कर देते हैं। रजत की स्मृति यथार्थ है, 
किन्तु यहाँ पर स्मृति का श्राकार होना चाहिये 'तद्रजतम्‌”, क्योंकि जहाँ पर रजत 
का प्रत्यक्षानुभव पूर्व में हुआ था, उस देश में स्थित उस रजत की स्मृति भी “वह 
रजत? करके होनी चाहिये, जैसाकि हम कभी दूर देश स्थित किसी मिलने वाले को 
स्मरणा करते हैं, उस स्मरण में 'वह' सर्वनाम जुड़ा रहता हे न कि यह । प्रस्तुत भ्रम 
की व्याख्या में मीमांसकों का कहना है क्रि यहां पर स्मृति के मात्र एकांश का ही 
उदय हुआ है अर्थात्‌ 'रजत' इस प्रकार की स्मृति होती है न कि वह रजत' इस' 
प्रकार की । इसमें 'वह' यह श्रंश भासता नहीं । इस प्रकार की स्मृति को मीमांसकों 
ने श्रस्फुट (प्रमुष्ट स्मृति) कहा है । जिस प्रकार 'इद' इस प्रत्यक्ष में इदं के विशेष धर्म 
शुक्तित्वादि का प्रत्यक्ष इन्द्रियगत दोषों के कारण नहीं होता उसी प्रकार स्मृति में 
भी किन्हीं दोषों के कारण रजत' की स्मृति तद्‌' सहित न होकर मात्र “रजत' इस 
रूप में ही होती है । 

इसलिये मीमांसकों के अनुसार 'इदं रजतस्‌' यहां पर 'इदं' का प्रत्यक्ष भी 
सत्यज्ञान है और 'रजतम्‌' की स्मृति भी सत्यज्ञान है। दोनों एकजातीय ज्ञान न 
होकर दो प्रकार के ज्ञान हैं। इन दो प्रकार के ज्ञानो में जो जातिगत, श्राकारगत 
एवं विषयगत पार्थक्य है, श्रान्त व्यक्ति उसे समझ नहीं पाता । भ्रान्त व्यक्ति के लिए 
दोनों ज्ञानो की ख्याति दोज्ञानों के रूप में नहीं होती," ' अपिलु विशिष्ट एक 
ज्ञान के रूप में प्रतीति होती है । तदनुकूल वह व्यवहार भी करता है । “इदं रजतम्‌' 
एवंप्रकार से इदं और रजत में ग्रभेद उपलब्धि करके श्रान्त व्यक्ति उसे उठाने के 
लिये दौड़ता है । इस ज्ञान को वह रजत में रजत के प्रत्यक्षज्ञान के समान सत्य समझ 
बंठता है । 

भ्रमज्ञान के समर्थक दार्शनिक इद रजतम्‌' में इदं और रजतम्‌ इस प्रकार 
के दो ज्ञान नहीं मानते, ग्रर्थात्‌ दो ज्ञानों की श्रख्याति या श्रग्रह स्वीकार नहीं करते । 
श्रमस्थल में वे लोग एक विशिष्ट-ज्ञान स्वीकार करते हैं । मीमांसक प्राभाकर इस 
की ग्रावश्यकता नहीं समभते । उक्त प्रकार से प्रत्यक्ष और स्मृति-इन दो ज्ञानों को 
अख्याति मानने से ही उक्त भ्रम की व्याख्या हो जाती है, इसलिये विशिष्टज्ञानरूप 
एक तृतीयज्ञान मानने की मीमांसक आवश्यकता नहीं समझते । यहां पर ग्रौर भी एक 
बात समझने की है कि जिस प्रकार उक्त भ्रम में इदं और रजत-इन दोज्ञानों की 
भ्रख्याति होती है, उसी प्रकार ज्ञानद्वय के विषय 'इदम' श्रौर 'रजत' इन दोनों विषयों 
का पार्थकय भी श्रान्तदर्शी के ज्ञान में नहीं भासता । ज्ञानद्वय की श्रख्याति के समान 
दोनों ज्ञेयो की पृथकूता की भी प्रख्याति होती है । 

किन्तु 'पीतः शंखः? एवं प्रकार भ्रमस्थल में ज्ञानद्वय का भेदाग्रहमात्र होता 
है, ज्ञानद्वय के विषयों का भेदाग्रह नहीं होता, श्रर्थात्‌ उन के विषयों का भेद ज्ञात 


११ क. रजतमिदमिति नैक ज्ञानं किन्तु द्वे एते विज्ञाने । प्रकरणपंजिका--५ । पृ० ४३ 
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रहता है ।११७ इस प्रकार के भ्रम में पित्तरोग से दूषित नेत्रों से जब शंख पीला 
दिखाई देता है तब नेत्र रश्मिग्रौं में स्थित पीतद्रव्य गृहीत नहीं होता, किन्तु उस पीत- 
द्रव्य का गुण पीतवणां ग्रहीत होता है । इसी प्रकार शंख के प्रत्यक्ष में भी शंख का ही 
प्रत्यक्ष स्वरूपमात्र से होता है । दोषवश शंख के श्वेतवरां का ग्रहण नहीं होता । इस 
प्रकार पीतताज्ञान और शंखज्ञान में भेद का ग्रहण नहीं हो पाता, जिस कारण “पीत:- 
शंख: इस प्रकार का भ्रम होता हैं । यहां पर पीतताज्ञान ग्रौर शंखज्ञान स्वरूपतः 
भिन्न होते हुए भी दोनों का भेदाग्रह होता है, किन्तु दोनों में विषयगत भेद का ग्रहण 
होता है । मात्र ज्ञानगत भेदाग्रह होता है । ११५ "पीतः शंखः' इस भ्रम में पीतताज्ञान 
श्रौर शंखज्ञान दोनों ही प्रनुभवस्वरूप हैं । “इदं रजतम्‌” के समान एक अनुभव श्रौर 
दूसरा स्मृतिज्ञान नहीं हैं । 'पीत: शंखः? इस प्रकार के शब्द व्यवहार की ब्याख्या करते 
हुए ग्रख्यातिवादी मीमांसकों का कहना है कि यथाथंज्ञानस्थल में पीत पुष्प को देखते 
समय हम पीत ग्रौर पुष्प को एक ही साथ तादात्म्य समभते हैं । वस्तुत: दोनों पर- 
स्पर भिन्न हैं, परन्तु भेद का ग्रहण नहीं होता । हम यह भूल जाते हैं कि पीत वरां 
इस पुष्प के साथ, श्रभिन्न नहीं है । जिस प्रकार 'पीत पुष्प' इस यथार्थे ज्ञान में पीत- 
वणां श्रौर उसके ग्राधार पुष्प के ग्रसम्बन्ध की प्रतीति हमें नहीं होती, उसी प्रकार 
“पीतः शंखः’ में भी पीतता एवं उसके प्रतीतिस्थलरूप श्राधार शंख के बीच में जो भेद 
है, जोकि किसी प्रकार सम्बन्धित नहीं है, उसकी प्रतीति नहीं होती । नेच्रादि के 
. दोष के कारणा पीतता श्रौर शंख में सम्बन्ध की ही प्रतीति होती है । 'पीतपुष्प' इस 
प्रकार के यथार्थ ज्ञान में जिस प्रकार दो ज्ञान हैं, उसी प्रकार 'पीत शंख' में भी दो 
ज्ञान हैं, श्रत: यथार्थ ज्ञान और तथाकथित भ्रम ज्ञान में ग्रख्यातिवादी के भ्रनुसार 
भ्रस्तर नहीं है । श्रसंसर्गाग्रहरूप साट्टश्य दोनों ज्ञानों में है श्रर्थात्‌ पीत वरां और शंख 
परस्पर भिन्न होने पर भी एक से लगने लगते हें ॥ इसी कारणा ग्रभेदबोधक “पीतः 
शंखः? इस प्रकार के शब्द प्रयोग और व्यवहार होते हैं ।' '* 'पीतः शंखः” श्रख्याति 
वादी के अनुसार श्रनुभवात्मक ज्ञानद्वयों में भेदाग्रह का उदाहरण है । 

ग्रख्यातिवादी के श्रनुसार ग्रौर भी वक्तब्य यह है कि श्रमवादी जिसे भ्रम कहते 
हैं वह श्रम नहीं, ग्रपितु यथार्थज्ञान ही है । ग्रख्यातिवाद में भ्रम है ही नहीं, यह बात 
पूर्व में कही गई है । विचार करने पर सभी भ्रमो के उदाहरणा यथार्थज्ञान को ही सिद्ध 
करेंगे । 'नेदं रजतम्‌ इत्यादि बाध भी श्रख्यातिवादी के श्रनुसार 'इदं रजतम्‌’ आदि 
शब्द प्रयोगमूलक व्यवहार का ही बाध करता है | ज्ञान सर्वदा सत्य ग्रौर ग्रबाधित 
रहता है । बाधकप्रत्यय को बाधक, ज्ञान के बाध करने के कारणा नहीं कहा जाता, 
अपितु व्यवहार के बाधक होने के कारणा बाधक-प्रत्यय कहा जाता है । भ्रमस्थल के 
इदं श्रौर रजत के श्रबाधित रहने पर भी व्यवहार के बाध होने के कारण गौणारूप 

११७. सर्व दर्श न संग्रह--पृ० ५१६ । 
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से उक्त ज्ञानों को भी बाधिंत कहा जाता है । ( 

ग्रख्यातिवादी “सभी ज्ञान यथार्थ हैं” इसके समर्थन में अनुमान का प्रयोग इस 
प्रकार करते हैं 'यह रजत है, इत्याका रक व्यवहार का कारणीभूतज्ञान यथार्थ है (प्रतिज्ञा), 
क्योंकि यह ज्ञान है (हेतु) जो-जो ज्ञान होता है, वही-वही यथार्थ होता है, जेसे उभय- 
वादी संमत घटादि का ज्ञान (उदाहरण) । उक्त भ्रमस्थल के ज्ञान में भी ज्ञानत्व हेतु 
है (उपनय) ग्रतः 'यह रजत' इत्याकार व्यवहार का कारणीभूत ज्ञान यथार्थ है (निग- 
मन) ।”१२० 


अख्यातिवाद का प्रत्याख्यान :-- 
प्रभाकर मीमांसकों के इस ग्रख्यातिवाद की प्रालोचना नैयायिकों और अहत 
वेदान्तियों ने की है । भामतीकार ने प्रथम नँयायिकों के पक्ष से ही भ्रख्यातिवाद के 
खण्डन में युक्तियां प्रस्तुत की हैं । अ्रख्यातिवाद के विरुद्ध युक्तियां देते हुए भामतीकार 
का कहना है कि श्रान्तव्यक्ति सामने हृष्ट वस्तु की ओर प्रवृत्त होता है। उसे यह 
निश्चय है कि सामने रजत है, श्रतः अ्रख्यातिवादी का यह कहना कि उक्त भ्रम में 
ग्रहण स्मरणा दो ज्ञान हें और दोनों का श्रग्रहण ही भ्रम है, समीचीन नहीं है ।१२१ 
माधवाचार्य ने कहा है कि श्रान्त व्यक्ति 'इद' के ज्ञान के वाद उसे रजत मानकर 
उठाने के लिये प्रवृत्त होता है । यदि इदं के रूप में उसे रजत ज्ञात न होकर शुक्ति 
का 'ग्रहण' होता तब वह व्यक्ति उसे उठाने के लिये प्रवृत्त नहीं होता, क्योंकि उसको 
[- का ज्ञान हुआ है और उसी ज्ञात रजत को ही उठाने का प्रयत्न करता है, रजत 
ही उसका श्रभीष्ट है । शुवित न उस व्यक्ति के लिये साध्य है न साधन,१२२ भ्रतः 
यहं बात सिद्ध है कि शुक्ति का 'ग्रहण' श्रान्त व्यक्ति को रजत के लिये प्रवृत्त नहीं 
करा सकता, न ही रजत का स्मरण' सामने स्थित वस्तु में प्रवृत्ति करा सकता है, 
क्योंकि स्मरण सवंदा श्रनुभवाधीन होता है। रजत का स्मरण पूर्वदृष्ट रजत में ही 
प्रवृत्ति करा सकता है न कि सामने । श्रौर जब रजत का स्मरण होगा उसके साथ 
'तत्ता' (अर्थात्‌ वह रजत जो कल दुकान में देखा था) का भी स्मरणा होगा । 'तत्ता' 
पूर्वानुभूत रजत में ही प्रवृत्त करायेगी । १२३ इस प्रकार ग्रख्यातिवाद में प्रवृत्ति की 
व्याख्या नहीं बन पाती । पंचपादिकाविवरणकार प्रकाशात्मयति श्रख्याति का खण्डन 
करते हुए ग्रख्यातिवादी से प्रश्‍न करते हैं कि पह ग्रख्याति क्या है? क्या ख्याति 
का न होना श्रख्याति है अर्थात्‌ ज्ञान का न होना ही अख्याति है ? ख्याति ग्रभाव 
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को ही ग्रख्याति नहीं कह सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर श्रतिप्रसंग होगा ग्रर्थात्‌ उक्त 
कथन के श्रनुसार एकमात्र सुषुप्ति को ही भ्रम मानना पड़ेगा । सुषुप्ति में किसी प्रकार 
की ख्याति नहीं होती ।१२४ जाग्रत एवं स्वप्न में किसी प्रकार का भ्रम हो ही नहीं 
पायेगा । इस प्रकार अख्यातिलक्षण की ग्रतिव्याप्ति सुषुप्ति में भ्रौर भ्रव्याप्ति जाग्रत- 
स्वप्न में होगी ।'२५ प्रश्‍न में विवरणकार ने दुसरा विकल्प किया है कि 'क्या 
अख्याति का श्रर्थ' ग्न्य वस्तु को चाहने वाले व्यक्ति की ग्रन्य वस्तु में प्रवृत्ति का 
कारण विज्ञान, ही है ? ऐसा मानने पर इदं रजतम्‌” इस भ्रम के अव्यवहित उत्तर- 
क्षण में नेदं रजतम्‌' ऐसा जिस का बाध हो जाता है, उस भ्रमस्थल में भ्रम का 
लक्षण नहीं जायेगा, क्योंकि वहाँ पर प्रवृत्ति न होने के कारण प्रवृत्तिकारणत्व नहीं 
सिद्ध होता । श्रथवा जहां पर भ्रम होने पर श्रालस्य के कारण प्रवृत्ति नहीं होती 
वहाँ पर भ्रम नहीं माना जा सकेगा ॥१२६ 

तृतीय विकल्प करते हुए उन्होंने कहा है कि क्या तब श्रविविक्त श्रनेक वस्तुओं का 
विज्ञान ही ग्रख्याति है ? इसमें भी दोष है, क्योंकि इस विकल्प में विविक्तत्व के श्रभाव 
का प्रतियोगीभूत जो विविक्तत्व है, वह क्या भेदज्ञान है ? ग्रथवा ग्रभेद का अज्ञान 
ही विविक्तत्व है ? या इतरेतराभावभेद द्वित्वादिसंख्याविशिष्टज्ञान विविक्तत्व है? ) ९७ 
इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है, क्योंकि 'इदं' सामान्य और 'रजतम्‌' विशेष इन 
दोनों का भेदग्रह स्पष्ट होने के कारण दोनों का ग्रविवेक ग्रसंभव हो जायेगा । इसी 
प्रकार प्रथम विकल्प में भेदग्रह को सिद्धि होने पर उसके निषेधस्वरूप भेदाग्रह संभव 
नहीं । इसी प्रकार तृतीय पक्ष में भी विवरराकार ने ग्रनेक्र दोष दिये हैं 1) १5 

यदि ग्रख्यातिवादी प्रसंसर्ग (सम्बन्धाभाव) का श्रग्रह को ही ग्रविवेक कहते हैं 
तो भी श्रद्वेतवेदान्ती का कहना है कि यदि ग्रसंसगंग्रग्रह ग्रहणा और स्मरण दो ज्ञानों 
का मानेंगे तो 'ग्रहं मनुष्य: यह प्रतीति भ्रम नहीं मानी जा सकती, क्योंकि यहाँ पर दोनों 
ही ज्ञान अ्रनुभवात्मक ,हैं, श्रत: उक्त लक्षण की ग्रव्याप्ति होगी । यदि किन्ही दो ज्ञानों 
का भ्रसंसगंग्रग्रह ग्रविवेक है तब, “खण्डो गौ: “शुक्ल: पटः' इन ज्ञानों में भी भ्रमत्व 
हो जायेगा, श्रतः श्रतिव्याप्ति होगी, क्योंकि ग्रसंसर्ग की प्रतीति इन दोनों ज्ञानों में 


१२४. अद्वैत के अनुसार सुषुप्ति में भी अज्ञान की ख्याति होती है, अतः यह दोष परमत के अनुसार 
दिया गया है | विवरणप्रमेयसंग्रह टिप्पणी--पू० १०२ 

१२५. केयमख्यातिः इति, न तावत्ष्यात्यभावमात्रम्‌, अनभ्यूपगमादतिप्रसंगाच्च । पंचपादिकाविवरण 
पृ० १३१, मद्रास १६५८ सुषुप्ते ्रमप्रसंगात्‌ जाग्रतश्च असम्भवात्‌ नायंपक्षः सम्भवति । 
विवरणतात्पर्यदीपिका--7० १३१, मद्रास १६५८ । 

१२६, अन्याथिनोऽच्यत्र प्रवृत्तिहेतुः ज्ञानमिति चेत्‌ यत्र तहि न. प्रवृत्तिः झटिति बाधश्च तत्र कथं 
श्रान्तिः । वही 

१२७. अथ अविविक्तानेकपदार्थेज्ञानम्‌ । पं० विवरण पृ० १३२ (मद्रास १९५८) 

१२५. पं० विवरण पृ० १३२ 
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नहीं होती ।१२& इस प्रकार विवरणकार के अनुसार अ्रख्पातिवाद भ्रमस्थल की 
व्याख्या नहीं दे सकता । मण्डनमिश्र का कहना है कि अख्यातिवादी ग्रहण श्रौर स्मरण 
में ्रसंसगं अग्रह को ही भ्रम मानते हैं, यह समीचीन नहीं है, क्योंकि भ्रमस्थल में 
भ्रान्त व्यक्ति रजत को प्राप्त करने के लिये प्रवृत्त होता है और रजत के न मिलने पर 
“नेदं रजतम्‌’ इस प्रकार का वह निषेध करता है । इस प्रकार को प्रवृत्ति ग्रोर निषेध | 
से सिद्ध होता है कि भ्रमस्थल में भाववस्तु ही प्रवेक है, भ्रग्रहण व्यक्ति के लिये 
प्रवर्तक नहीं हो सकता, क्योंकि अग्रहण प्रभाव है, भ्रभाव प्रवर्तक नहीं होता और 
प्रतिषेध भी प्राप्त का ही होता है1132 

नैयाथिकों की ओर से श्रख्यातिवाद पर श्राक्षेप उठाते हुए वाचस्पति मिश्र कहते 
हैं कि 'इदं' श्रौर 'रजतम्‌” इन दो ज्ञानों का और इन दो ज्ञानो के विषय 'इद वस्तु एवं 
“रजत? इनके परस्पर भेदाग्रह ही श्रान्त व्यक्ति को रजत प्राप्ति के लिये प्रवृत्त कराते 
हैं, यह युक्तिपूणं नहीं है; क्योंकि बुद्धिमान व्यक्ति ज्ञानपुवंक ही कमे में प्रवृत्त होता 
है । ्रज्ञानपूर्वक कोई भी कार्य नहीं करते ।१३) सुषुष्ति में जीव को ज्ञान नहीं रहता, 
अतः ज्ञानाभाव के कारणा उस अवस्था में जीव में किसी प्रकार प्रवृत्ति या चेष्टा भी 
नहीं देखी जाती । जाग्रत एवं स्वप्न में ज्ञान रहता है एवं प्रवृत्ति, चेष्टा आदि भी वहाँ 
देखी जाती हैं । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान प्रयत्न का कारणा है, अत: इदं' और 
'रजतमु' इनके भेदज्ञान का अभाव किसी भी प्रकार से रजतार्थी के रजतग्रहणा में 
प्रवृत्ति का कारणा नहीं बन सकता । इस पर ख्यातिवादी का कहना है कि हम 
उक्त दो ज्ञानों और दोंनों के विषयों के परस्पर भेदज्ञान के श्रभाव को ही रजतग्रहण 
में प्रवृत्तिकारण नहीं कहना चाहते, ्रर्थात्‌ श्रख्यातिवाद का कहना है कि ज्ञानाभाव 
को हम प्रवृत्ति में कारण नहीं मान रहे है, अपितु भेदज्ञान के ग्रभावज्ञान को ही 
कारण मानते हैं । इससे श्रज्ञानपुर्वक प्रवृत्ति-श्रसंभववाला दोष हमारे में नहीं लगता, 
क्योंकि हम भी ज्ञानपूर्वक ही प्रवृत्ति कह रहे हैं। अख्यादिवादी श्रौर भी आगे कहते हैं 
कि उनके मतानुसार जिस प्रकार 'इदं रजतम्‌' इस प्रकार के सत्य रजतानुभवस्थल में 
इदं श्रौर रजत में भेदबुद्धि नहीं होती, भेदबुद्धि का प्रभाव ही रहता है, ठीक उसी 
प्रकार मिथ्या रजत स्थल में भी वस्तुतः इद ग्रौर रजत में भेद रहने पर भी चक्षु 
प्रादि के दोष के कारणा वह भेद गृहीत नही होता, श्रपितु भेदाग्रह ही प्रतीत होता 
है । दोनों मे भेदाग्रह होने के कारण एवं सत्य रजतज्ञान तथा मिथ्या रजतज्ञान में 
सादृश्य के कारणा मिथ्याज्ञान भी सत्यज्ञान के समान व्यवहारहेतु हो जाता हे 1१3२ 
इस प्रकार रजतार्थी रजतग्रहण करने में प्रलुब्ध हो जाता है। इस प्रकार पूर्वोक्त 


१२९. पं० विवरण पृ० १३२,१३३, (मद्रास १९५८) 
विवरण प्रमेयसंग्रह--पु० १०४, १०५ 
१३०. नेदं रजतम्‌ इति प्रसक्तप्रतिषेक्षरूपा प्रतीतिः नाग्रहणेऽवकल्पतेप्रसंगाभावात्‌ । न खल्वग्रहणं 
कस्यचित्‌ प्रसंजकम्‌, अभावो हि सः । ब्रह्मसिद्धि--पृ ० १४३ 
१३१. भामती---]० २८ 
१३२. भामती--1० २८ 
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आपत्ति अख्यातिवाद“मैं उठायी नहीं जा सकती । 


* इस पर नैयायिकों की श्रोर से भामतीकार प्रश्‍न करते हैं कि श्रख्यातिवादी 
सत्यमिथ्याज्ञान के जिस सादृश्य के कारण भ्रमस्थल में रजतार्थी के व्यवहार और 
प्रवृत्ति आदि की सिद्धि दिखाना चाहते हैं, उस साहश्य का स्वरूप क्या है ? यदि कहा 
जाय कि भ्रमस्थल के इद” और 'रजतम्‌' इन दो ज्ञानों के साथ “इदंरजतम्‌' इस 
प्रमाज्ञान का साहश्य है, ग्रतएव उक्त प्रमाज्ञान के साहश्य होने के कारण भ्रमस्थल 
में भी शब्द व्यवहार एवं प्रवृत्ति ग्रादि देखी जाती है, तो भी समीचीन नहीं है, क्योंकि 
उक्त साहश्य कभी भी व्यवहारादि का सम्पादन करने में समर्थ नहीं होगा । इसके लिये 
वाचस्पति मिश्र श्रौर न्यायमकरन्दकार ने एक दृष्टान्त देकर समभाय्रा है कि 'गवय 
नामक श्ररण्यप्राणी गौ के सहश है' ऐसा साहश्य ज्ञात होने पर भी गवय देखकर 
गवय को गौ समझ कर गोग्रहण की ्रवृत्तिया 'गौ' इस प्रकार के सत्य गौ के व्यवहार 
गवय में नहीं हुआ करते । १33 'राम श्याम के सहश है और इस प्रकार साहश्यबोध 
होने पर भी राम को देखकर श्याम को जो बातें कहनी थीं वे राम को नहीं कहते, 
इसीलिये यह बात युक्तियुक्त है कि साहश्यबुद्धि कभी भी व्यवहार-प्रवृत्ति श्रादि 
सम्पादन में पर्याप्त नहीं है । 

अ्रख्यातिवादी के अनुसार जब भ्रमस्थल में 'इदं' रौर “रजतम्‌? ये दो ज्ञान 
एकत्र सत्यज्ञान इदं रजतम्‌' के समान हैं--बतलाये जाते हैं, तब उक्त श्रमस्थल के 
उक्त दो ज्ञानों को दो ज्ञान समझ करके कहा जाता है । इस प्रकार जब ग्रख्यातिवादी 
के श्रनुसार श्रमस्थल में दो ज्ञानों को श्रान्त व्यक्ति जानता है तब भेदाग्रह नहीं रहा 
और तन्निबन्धन भ्रम भी सिद्ध नहीं हो सकता । 

सत्य श्रौर मिथ्याज्ञान में भेदज्ञान के ग्रभाव के कारण जो साहश्य ' है, वह 
साह्य श्रज्ञात रहकर व्यवहार ओर प्रवृत्ति श्रादि का संपादन नहीं कर सकता, क्योंकि 
बुद्धिमान व्यक्ति ज्ञानपूर्वंक ही कमे में प्रवृत्त होता है । श्रान्त व्यक्ति भ्रमस्थलीय रजत 
को रजत समझ कर ही उसके श्राहरणा में प्रवृत्त होता है। रजत यदि श्रान्त व्यक्ति 
के ज्ञान का विषय न हो तो उसे प्राप्त करने की चेष्टा नहीं हो सकती, इसलिये यह 
कहना होगा कि भेदबुद्धि के श्रभावहेतु जो श्रज्ञात साहश्य उत्पन्न होता है, वह ग्न्य 
किसी ज्ञान को उत्पन्न करके ही रजतार्थी के व्यवहार और प्रवृत्ति का संपादन करता 
है, श्रौर वह ज्ञान है श्रनुपस्थित रजत को सम्मुख में देखना । रजत का स्मरणा ही 
प्रवृत्ति श्राद का कारण है, ऐसा कथन भी समीचीन नहीं है, क्योंकि मात्र स्मरणा 
प्रवृत्ति का जनक नहीं हो सकता । रजतार्थी व्यक्ति सम्मुख में स्थित इदं पदार्थ को 
ग्रहण करने के लिये प्रवृत्त होता देखा जाता है । वह सामने कुछ न देखकर मात्र 
स्मरणा से ही सामने दौड़ता नहीं है । इस विषय में किसी को भी विवाद नहीं है। 


१३३, न हि गोसदृशोगवय इति ज्ञानं गवाथिनं गवये प्रवतँयति, भामती--पृ० २८ 


नोखलु गोसन्निभो गवय इत्यवभासो गवाथिनांगवये व्यवहारकारणभावं भजते । 
न्यायमकरन्द, पु० ६८ । 
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पुरोवर्ती इदं को रजत के रूप में देखकर पाने की अभिलाषा भ्रान्त व्यक्ति की होती 
है, क्योंकि प्रवृत्ति के पूर्व इच्छा होती है, इच्छा और प्रवृत्ति का विषय एक होता 
है । १३४ स्मरण का ज्ञान और इदं में इच्छा और प्रवृत्ति मानने पर अन्य का ज्ञान, 
अन्य की इच्छा, और भ्रन्य में प्रवृत्ति प्रसंग हो जायेगा ।१3*% इसलिये अख्यातिवादी 
को यह मानना होगा कि पुरोवर्ती वस्तु में दो ज्ञान प्रवर्तक नहीं हो सकते, किन्तु एक 
स्वतन्त्र विशिष्टज्ञान ही उसमें प्रवर्तक है । यह बात “इदं रजतम्‌? इस सामानाधिकरण्य 
से भी समझी जा सकती है । उक्त सामानाधिकरण्य में 'इदं रजतम्‌? करके इदं को ही 
रजत समका गया है । पुनः म्रख्यातिवादी का कहना है कि पुरोवतीं वस्तु को रजत 
करके न जानने पर भी, 'यह रजत नहीं है” एवंरूप से श्रमकाल में नहीं जानते, अतः 
रजत शब्दव्यवहार तथा प्रवृत्ति ग्रादि का संपादन हो जाता है। इस पर अद्देतवादी 
कहते हैं कि जब श्रान्त व्यक्ति पुरोवर्ती वस्तु को रजत करके नहीं जानता तब वह 
उसकी उपेक्षा ही करेगा, क्योंकि रजतरूप में जानना ही प्रवतेक है, न कि न जानना । 
इस प्रकार 'इद' को “रजत नहीं है” न जानने पर भी 'रजत है' न जानने के कारण 
प्रवृत्ति नहीं बनेगी । वस्तुतः अनुभव में यही देखा जाता है कि रजत को लेने के लिये 
प्रवृत्ति होती है, प्रत: मीमांसकों का पक्ष समीचीन नहीं है, १3 गतः रजत. पुरोवर्ती 
वस्तुविषयक है । 

न्यायमकरन्दकार ने इस बात को अनुमान के रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया 
है--विवादास्पदीयभूत रजतविज्ञान सामने स्थित रजत-विषयक है (प्रतिज्ञा) क्योंकि 
रजतार्थी उसमें नियम से प्रवृत्त होता है (हेतु) उभयवादीसंमत सत्यरजतविज्ञानवत्‌ 
(उदाहरण) । २७ 

श्रान्तव्यक्ति के रजत का विषय सामने स्थित शुक्ति ही है न कि स्मरणात्मक़ 
रजत । इसी को माधवाचार्य ने सवंदशेन संग्रह में भ्रनुमान के रूप में प्रस्तुत किया है- 
विवादास्पद शुक्तिभाग रजतज्ञान का बिषय है (प्रतिज्ञा) क्योंकि रजतार्थी की प्रवृत्ति 
बिना व्यवधान के उसीकी ओर होती है (हेतु) क्योंकि रजत-शब्द का जो समानाधि- 
करणा दूसरा शब्द इदं है उसका वाच्य शुक्ति ही है, जैसे वास्तविक रजत (उदा- 
हरणा) । १३% 

इस पर मीमांसकों की ओर से शंका है कि रजत का ज्ञान यदि सीपी पर 
ग्राधारित हो जाय तो अनुभव का विरोध होगा ? श्रद्वेतवेदान्ती का उत्तर है कि 


१३४, जानाति, इच्छति ततः प्रवतं ते इति न्यायेन ज्ञानेच्छा-प्रवृत्तीनां समानविषयत्वेन भावयम्‌ । 
सर्वंदशं नसंग्रह--पृ० ८२९ bc 

१३५. त्यायमकरन्द--पृ० ७१ हू 

१३६. नन्‍्यायमकरन्द--7० ७१ 

१३७. विवादाध्यासितं रजतविज्ञा ' पुरोवतिवस्तुविषयं रजताथनस्तत्ननिव्रभेन प्रवतेकत्वादुमयवादा- 
स्पदरजतविज्ञानवत्‌ । न्यायमकरन्द--पृ० ७२ । भामती--पु० २८-३० 

१३८, सर्वदर्शनसंग्रह प्‌० ८३३ 


४६ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


प्रनुभव-विरोधवाली बात समीचीन नहीं है। मीमांसकों से यह पूछा जाय कि 
ग्रनुभवविरोध कहाँ पर है ? उनका उत्तर होगाया तो शुक्तिशकल को आधार 
मानने पर ग्रनुभवविरोध होगा या इदमंश को आधार मानने पर । शुक्तिशकल 
को शुक्तित्वावच्छिन्न शुक्ति के रूप में रजतज्ञान का श्रालम्बन ग्रद्वैतवादी नहीं मानते, 
अत: उक्त पक्ष से दोष नहीं दिया जा सकता । दूसरा पक्ष इदमंश को रजतज्ञान का 
आधार मानना हे । इदमु' को रजत-ज्ञान का आधार न मानने पर ग्रह्ेत मत में 
नहीं ग्रपितु श्रख्यातिवाद में ही भ्रनुभव-विरोध होगा । इदं के चाक्चिक्यादि से जिसका 
ज्ञान होता है, श्रान्त व्यक्ति उसका ज्ञान (इदं! आधार में ही करता है, ग्रर्थात्‌ 
वह ज्ञान इदंविषयक ही होता है, यह प्रनुभव सिद्ध है, क्योंकि श्रान्त व्यक्ति इदं की 
आर ही रजत कह कर अंगुली से निदेश भी करता है और लेने के लिये भी इदं की 
श्रोर ही जाता है 1१3१ भिर 

दोष कार्योत्पादन की स्वाभाविक शक्ति का केवल प्रतिबन्ध कर सकते हैं, 
विपरीत कार्योत्पादन में समर्थ नहीं होते--इस ग्रख्यातिवादी द्वारा उठाये गये श्राक्षेप 
की भी अद्वेतवादियों ने ग्रालोचना की है । श्रद्व॑तवादी यह बात मानने को तैयार नहीं 
होते कि दोष नये कार्य का उत्पादन करने में ग्रसमर्थ है। इसके स्पष्टीकरण में 
ग्रद्देतवादी कुछ उदाहरण प्रस्तुत करते हैं । उन उदाहरणों के माध्यम से यह समभाने 
का प्रयास करते हैं कि दोष भी नये कार्य उत्पादन कर सकते हैं । उदाहरण के रूप 
में दावाग्नि से जले हुए वेत्र बीज से केले के पेड़ की उत्पत्ति देखो जाती है । दूषित 
श्र्थात्‌ जलकर दुषित वेत्र बीज में अन्य वस्तु केले के पेड को उत्पन्न करने की शक्ति 
होती है, ऐसा श्रद्वेतवादियों का कहना है ।१४० यदि कहा जाय कि जल जाने पर 
वह वेत्र बीज रहा ही नहीं, श्रत: वेत्र बीज कदलीकाण्ड की उत्पत्ति में कारण नहीं 
सिद्ध हुग्रा, उचित नहीं, क्योंकि कच्चे घड़े को पकाने के बाद रक्त हो जाने पर उसे 
घड़ा ही कहते हें । श्याम घट पक जाने पर भ्रन्य नहीं हो जाता, क्योंकि घटत्व तो 
रक्त घट में भी है । इसी प्रकार वेत्रबीजत्व तो जले हुए वेत्रबीज में भी है, श्रत: जले 
हुए वेत्र बीज से ही कदली की उत्पत्ति माननी पड़ेगी । उसी प्रकार दूसरा उदाहरण 
ग्रद्देतवादियो ने -भस्मकदोष से दूषित जठराग्नि का दिया है । उसमें बहुत अन्न पचाने 
का सामर्थ्यं हो जाता है । इससे भी श्रद्वैतवादी दोषों में नये कार्योत्पादनसामथ्य की 
सिद्धि करते हें1' “) और भी मीमांसकमत में ज्ञान यथार्थ व्यवहार के कारण होने 
पर भी दोष के कारणा भ्रयथार्थ व्यवहार के प्रयोजक हैं, भ्रर्थात्‌ 'इद॑' “रजत? दोनों,ज्ञान 
ग्रहण स्मरणा के रूप में सत्य होने पर भी दोषवशः एक ज्ञान से व्यवहृत होने लगते 
हैं । इसका ग्रथ हुश्रा दोष नया व्यवहार उत्पन्न कर सकते हैं, श्रर्थात्‌ मीमांसकों को 
भी दोषों में विपरीत कार्यजननशक्ति माननी पड़ेगी । 


१३९. सर्वदर्शं नसंग्रह--पु० ८३३, ५३४ 
१४०, दावदहनदग्धवेत्रबीजादपि कदलीकाण्डोत्पत्तिदर्शनात्‌ । न्यायमकरन्द--पृ० ७५ 
१४१, भ्वस्मकदोषदूषितस्य जाठरजातवेदसो बहुतराहारदाहहेतोरु पलस्भात्‌ । न्ययामकरन्द--पृ० ७५ 
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मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय हृष्टि से ४७ 


इस प्रकार 'यथार्था; सर्वे प्रत्यया:” इस मीमांसकों द्वारा प्रस्तुत अनुमान में भी 
अद्वेतवेदान्तियों ने बाधित नामक हेत्वाभास दोष दिया है, ग्रर्थात्‌ उक्त अनुमान 
प्रत्यक्ष से बाधित हो जाता है--जैसा वह्लि अनुष्ण सिद्ध करने का अनुमान प्रत्यक्ष 
सिद्ध वक्ति की उष्णता के श्रनुभव से बाधित होता है, उसी प्रकार भ्रमस्थल का रजत 
शुक्ति के ज्ञान से 'यह रजत नहीं है करके बाधित हो जाता है, प्रतः भ्रमस्थलीय 
रजत बाध्य होने से मिथ्या है । उसका प्रत्यय भी मिथ्या हे ।* ४९ 

ग्रख्यातिवादी मीमांसको ने भ्रम स्वीकार नहीं क्रिया है, जेसाकि पिछले 
पृष्ठों में हमने विचार किया है । सभी ज्ञान चाहे वह तथाकथित भ्रमस्थलीय शुक्ति- 
रजत ज्ञान हो, चाहे यथार्थरजत का ज्ञान हो, सत्य हैं । हमने पूर्व ही यह विचार 
किया है कि ज्ञान विषय के ग्रभाव में मिथ्या हुआ करता है । विशेषकर यह सिद्धांत 
कि 'विषयाभाव के कारण ज्ञात मिथ्या है, वस्तुवादी दार्शनिकों का है, क्योंकि वस्तु- 
वादी दार्शनिक बिना विषय के ज्ञान नहीं मानते । बिना घट के घट ज्ञान को कल्पना 
भी उनके अनुसार नहीं की जा सकती । यही तर्क इन दाशंनिकों ने श्रात्मर्यातिवादी 
के विरोध में प्रस्तुत किया है । मीमांसक भी तत्वमीमांसा में यथार्थवादी है, ग्रतः 
ज्ञान के लिए उनके मत में भी विषय ग्रवश्य होना चाहिये । यथार्थ प्रत्ययो में तो 
ज्ञान का विषय सामने होता ही है, ग्रयथाथे प्रत्ययों में भी दो सत्य ज्ञानो को और 
उनके सत्य ज्ञानों के विषयों को उन्होंने माना है, श्रर्थात्‌ उनके अनुसार “इदं 
रजतम्‌” इस 'म्रमस्थल में रजतज्ञान स्मृतविषयक होने के कारण तथा स्मृतविषयक 
पूर्वानुभूत विषय होने के कारणा, पूर्वानुभूत विषय यथार्थ विषय होने के कारणा, 
सत्य है। इधर ईद सत्य है, यह तो न्याय-वेदान्तादि दार्शनिक भी स्वीकार 
करते हैं, मीमांसक भी । प्रब प्रश्‍न यह रह जाता है कि क्या भ्रम और यथार्थ 
में कोई श्रन्तर है ही नहीं? अख्यातिवादी के अनुसार कोई भी संद्धांतिक ग्रन्तर 
नहीं है । ताकिक पक्ष में दोनों समानज्ञान हैं, कितु व्यवहार में अन्तर है । व्यवहार 
में तथाकथित भ्रम का रजत काम नहीं देता, ग्रतः वह भ्रम हे । सत्यं-रजत काम 
देता है, वह सत्य है। निस्सन्देह ज्ञान अपने ताकिक पक्ष में कभी भ्रामक नहीं हो 
सकता । लेकिन ऐसा हो सकता है कि वह व्यवहार में काम दे या न दे यदि वह 
व्यवहार में काम देता है तो प्रमाण है श्रौर यदि काम नहीं देता तो ग्रप्रमाण 
है ।१४३ ग्रन्य भ्रमवादी दार्शनिक भी भ्रम की व्याख्या में व्यवहार को श्रर्थात्‌ 
व्यवहार में विसंवाद श्रौर भ्रविसंवाद को ही भ्रम भौर यथार्थ की कसौटी मानते है । 
मात्र श्रन्तर इतना है कि ग्रद्वेतवेदान्त वस्तु और ज्ञान दोनों का बाध मानता है, 
जबकि प्राभाकर मात्र व्यवहार तथा भेदाग्रह का बाध मानता है। प्राभाकरो के 
अनुसार भेदाग्रह का बाध भेदग्रह से हो जाता है। उक्त दोनों ज्ञानों में या ज्ञान विषयों 


१४२. सर्वदर्शन सग्रह--पृ० 5३७, भामती--षृ० ३० 
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में भेद तो था, तद्बुद्धि नहीं थी । भेदग्रह बुद्धि द्वारा भेदाग्रह बुद्धि के बाधित होने पर 
उस बुद्धि को (भेदाग्रह बुद्धि को) मिथ्या कह सकते हैं श्रौर उसका बाधपूर्वक 
व्यवहारादि का भी बाध हो जाता है, अतः भेद रहने पर भी भेदाभाव के रूप में दोनों 
ज्ञानों, विषयों को समझना, एक प्रकार से विपरीत समझना ही हुश्रा। इस प्रकार 
इसे विपरीतख्याति भी कह सकते हैं। भासर्वज्ञ ने न्यायभूषण में दो सद्वस्तुश्रों 
के भेद रहते हुए भी अभेदरूप में ग्रहण करने को विपरीतख्याति कहा है।। 
इस प्रकार संसर्ग न होने पर भी संसर्ग मानकर प्रवृत्त होना भ्रम को सिद्ध करता है श्रौर 
उस विपरीतता का बाध होने पर वस्तु-द्वयों या वस्तुद्ययविषयक ज्ञानद्दयों का बाध 
न होने पर भी संसर्ग के बाध होने पर तथा संसर्ग वुद्धि के भी बाध होने पर किसी 
हद तक श्रख्यातिवाद में भी रम सिद्ध होता है, श्रत: अ्रख्यालिवादी का यह दावा कि 
“सभी प्रत्यय यथार्थ है”, यह कथन भ्रम की कसौटी-प्रवृत्ति और बाध में यथार्थ नहीं 
बैठता । या तो प्रवृत्ति और बाध को भ्रम की कसौटी स्वीकार न करें या फिर भ्रम 
स्वीकार करें--दोनों में से प्राभाकारों को एक स्वीकार करना 'होगा । प्राभाकरों के 
अनुसार सभी ज्ञान यथाथे हैं अर्थात्‌ अ्रयथाथ ज्ञान हैं ही नहीं, कितु भ्रप्रामारिक ज्ञान 
हैं, क्योंकि प्राभाकरों ने ज्ञान के दो भेद किये हैं--प्रामाणिक ज्ञान और ग्रप्रामाणिक 
ज्ञान । प्रामाणिक ज्ञानों में प्रामाण्य स्वतः श्राता है श्रौर ग्रप्रामाणिक ज्ञानों में 
अप्रामाण्य परतः भ्राता है। इसका ग्रथे हुआ सभी ज्ञान यथार्थ होते हैं कितु कुछ 
ज्ञान यथार्थं होते हुए भी ग्रप्रामाणिक होते हैं, जबकि न्यायवंशेषिक वेदान्तादि दर्शनों 
में यथार्थानुभव को प्रमाण और भ्रयथार्थानुभव को भ्रम कहा है । मीमांसक प्राभाकारों 
की यह बात समक में नहीं ग्राती कि अप्रामारिक ज्ञान यथार्थ कंसे होते हैं ? 
व्यवहारिक दृष्टि में प्राभाकरों की श्रख्याति से भ्रम की पूणां व्याख्या नहीं हो पाती, 
क्योंकि भ्रम की व्याख्या उसे श्रस्वीकार करके की गई । 
श्रन्यथाख्याति :-- 

भ्रम को न्यायदर्शन में विपर्थय कहा है, विपर्यय का लक्षणा करते हुए भा- 
सवंज्ञ ने कहा है--“मिथ्याध्यवसायो विपर्ययः” । १४५ अर्थात्‌ विपरीतार्थं निश्चय 
या जो जहां पर नहीं वहां उसको समभना ही विपर्यय है । नैयायिकों ने श्रम की 
व्याख्या ग्रत्यथाख्याति द्वारा की है । उनके ग्रनुसार भ्रमस्थल में वस्तु अन्यथा या 
विपरीत रूप में प्रकाशित होती है । थ्राचार्य शंकर ने नैयायिकों के श्रनुसार भ्रम की 
व्याख्या करते हुए ग्रध्यासभाष्य में कहा है--“यत्र यदध्यासस्तस्येव _ विपरीतधमंत्व- 
कल्पनामाचक्षते । °` भामतीकार ने इसका ग्रर्थं करते हुए कहा है “यत्र श्रर्थात्‌ 


१४४. यदि भिन्नयोः सतोरभेदेन ग्रहणं, तदा विपरीतख्यातिः स्यात्‌ --स्यायभूषण--पु० २६ 

१४५ न्यायभूषण--पु० २५ 

१४६ वाचस्पति मिश्र के अनुसार भ्रम का यह लक्षण न्याय के अनुसार है । भाष्यरत्नप्रभाकार गोविन्दा- 
नन्द एवं न्यायनिर्ण यकार आनन्द गिरि के अनुसार उक्त भ्रम का लक्षण शून्यवादी बौद्धों के अनु- 
सार है । गोविन्दानन्द एवं आनन्द गिरि ने विपरीत शब्द का अर्थ सत्‌विपरीत किया है । 
वाचस्पति ने “विपरीत शब्द का अर्थ अन्यवस्तु का धर्म किया है । भाष्यरत्न प्रभा-भामती-न्याय 
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जहाँ पर शुक्ति श्राधार में, जिसका रजत का ग्रध्यास होता है, उसी शुक्ति के विपरीत 
धर्मकल्पना करना ही ग्रध्यास है ।”१४०७ ध्याय के अनुसार शुक्ति में जो भ्रान्त व्यक्ति 
को रजतज्ञान होता है, वह केवल शुक्तिज्ञान नहीं, और न केवल रजतज्ञान ही । 
यहाँ पर इन दोनों से पृथक्‌ एक तृतीय ज्ञान है । यह तृतीय ज्ञान एक विशिष्टज्ञान 
है । इस ज्ञान का विशेष्य है “इदं रजतम्‌” में से “इदमंश”, और विशेषण “रजतम्‌” 
है । इसी को न्यायमत में भ्रमज्ञान कहा जाता है! एवं प्रकारक भ्रमज्ञान में प्रथम 
चाकूचिक्ययुक्त वस्तु के साथ चक्षु का संयोग होता हैं। दोनों के रहने के कारण उक्त 
चाकूचिक्ययुक्त वस्तु के विशेष धर्म शुक्तित्व का ग्रहण नहीं हो पाता । इसके बाद 
रजत और पुरोवर्ती द्रव्य में साहश्यज्ञान रजतस्मृति को उत्पन्न कर देता है । इसके 
पश्चात्‌ स्मृति का विषय उस रजत के साथ पुरोवर्ती द्रव्य का एक तादात्म्यसम्बन्ध 
दोष के कारण ग्रहीत होता है। न्याय के अनुसार यही भ्रम है । भ्रम के कारण 
शुक्ति में तदभिन्नरूप से ग्रहीत रजत है। उसमें सत्य रजत के समान इष्टसाधनता 
ज्ञान होने लगता है अर्थात्‌ इस रजत के पाने पर मुझे लाभ होगा”, ऐसा ज्ञान होता 
है । इसके पश्चात्‌ उसे प्राप्त करने की इच्छा होती है । इच्छा के बाद ग्रहण करने 
के लिए प्रवृत्ति होती है ।१“. इस ज्ञान में पुरोवर्ती वस्तु एवं रजत दोनों ही सत्य 
वस्तुए हैं। मात्र तादात्म्यसंसर्ग ग्रर्थात्‌ सम्बन्ध ही परस्पर में आरोपित हैँ॥१४६ 
अब प्रश्न यह होता हे कि भ्रमस्थल में “रजत को प्रत्यक्ष कर रहा हुँ, इस 
प्रकार अनुभव होता है,१“१ ऐन्द्रियक प्रत्यक्ष के लिये इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष ग्रावश्यक 
होता है, जैसे 'घट को देखता हूँ में घट के साथ चक्षु का संयोग सन्निकर्ष होता है, 
तभी घट का प्रत्यक्षज्ञान होता हे । इसी प्रकार यदि शुक्तिरजत प्रत्यक्ष होता है तो 
उसमें भी इन्द्रियार्थ सन्निकषं ग्रावश्यक होगा, परन्तु उक्त स्थान में रजत के साथ 
इन्द्रियार्थं सन्निकर्ष तो है नहीं, क्योंकि रजत सामने नहीं है, फिर रजत का प्रत्यक्ष 
केसे होता है ? इसके समाधान में नँयायिकों ने ज्ञानलक्षणानामक अलौकिक सन्नि- 
कर्षं की बात कही है । नेयाथिक भी यह बात स्वीकार करते हें कि प्रत्यक्ष के लिये 


निर्णय पृ० २२, २३ । सभी मतों में कुछ अंशों में समानता ही उक्त मतभेद का कारण है । 
“विपरीत' शब्द का अर्थ विरुद्ध करने पर रत्नप्रभाकार का मत समीचीन लगने लगता है, किन्तु 
विपरीत शब्द का प्रयोग अन्यथाख्याति के लिए प्रभाचन्द्र ने प्रमेयकमलमार्तण्ड में विपरीतख्याति 
का प्रयोग किया है ।--पृ० ५२, अतः आचार्य के उक्त लक्षण की व्याख्या में हमने वाचस्पति 
का ही अनुसरण किया है । 

१४७. यत्रशुक्तिकादो यस्य रजतादेरध्यासस्तस्यैव शुक्तिकादेविपरीतधर्म कल्पनां रजतत्वधर्म कल्पना- 
मितियोजना-भामती--३० । ) 

१४८. न्यायमकरन्द--पृ० ८१, ८२ 

१४९. न्यायमतान्‌ सार किसी भी सविकत्पवज्ञान में ये तीन भाग होते हैं विशेष्य, विशेषण 
(प्रकार), संसर्ग (सम्बन्ध) जैसे “घटवत्‌ भूतलम्‌' इसमें भूतलविशेष्य, घट विशेषण या प्रकार 
और दोनों में जो संयोग सम्बन्ध है, वह संसर्ग है। 

१५०, वेदान्ततत्वविवेक --पृ० ९०, नृसिहाश्रम, नारायण शास्त्री सम्पा० मैसूर, १९५५ । 
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सन्निकर्षं ग्रावश्यक है । शुक्तिरजत प्रत्यक्ष में लौकिक अन्य सन्निकर्ष संभव नहीं है, 
अतः इस समस्या का समाधान ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष से ही संभव है । भ्रमस्थल में 
भ्रम उसी को होता है जिसने पहले उस पदार्थ को देखा हो । देखी हुई वस्तु संस्कार 
के रूप में ग्रात्मा में होती है । जब तत्सहश कोई वस्तु सामने दीखती है और उसका 
विशेष धर्मंसहित ज्ञान नहीं हो पाता, किन्तु सामान्य ज्ञान हो पाता है, उस समय में 
आत्मा में स्थित संस्कारों. के उद्बुद्ध होने के कारणा पुष्ट वस्तु की स्मृति होती है । 
_वह स्मृति ही ज्ञान हे । पूर्वहृष्ट वर्तमान में स्मर्यमाणा वस्तु का स्मृतिरूप एक प्रकार 
सम्बन्ध मन के साथ होता हे । उसके बाद उस सम्बन्धयुक्त मन के साथ चक्षु आदि 
इन्द्रियों का सम्बन्ध होता है । इस प्रकार स्मर्यमाण वस्तु के साथ इन्द्रिय का एक 
परम्परा सम्बन्ध होता हे । इसको न्याय की भाषा में, 'स्वसंयुक्त मनोजन्यस्मृतिविष- 
यत्वरूप सम्बन्ध' कहा जाता हुँ। ज्ञानलक्षणासक्निकर्ष द्वारा पूर्वोक्त प्रकार से, 
“इदं रजतमु' में भी 'सुरभिचन्दनम्‌' के ज्ञान के समान स्मर्यमाण रजत संयुक्त मन 
और मन से संयुक्त चक्षु इन्द्रिय से रजत का प्रत्यक्ष हो जाता है 11४१ इस विशिष्ट- 
ज्ञान का विशेष्य इदम्‌' ग्रौर विशेषण, “रजतम्‌” तथा दोनों के सम्बन्ध को वैशिष्ट्य एवं 
उक्त ज्ञान को विशिष्टज्ञान कहा जाता है, अर्थात्‌ 'इदं रजतम्‌’ में रजतप्रकारक इदं- 
विशेष्यक विशिष्टज्ञान है । यह विपर्यय इसलिये है क्योंकि इस ज्ञान में प्रमाज्ञान का 
लक्षण नहीं घटता । प्रमा यथार्थं ज्ञान को कहा गया है । यथार्थ ज्ञान का ग्रर्थं है 
'तदृवतितत्प्रकारक ज्ञान' , ग्रथात्‌ यथार्थ रजत में 'इदं रजतम्‌’ का ज्ञान, क्योंकि इस 
में रजत विशेष्य में रजतत्ववाला रजत का ज्ञान होता है, किन्तु भ्रमस्थल में रजता- 
भाववति शुक्ति में रजतत्ववाला ज्ञान होता है; इसलिये यह श्रम है । तदभाववति 
तत्प्रकारक ज्ञान' को प्रयथार्थ या भ्रम ज्ञान कहा है ।1* * 
प्रमाज्ञान होने के लिये शुक्ति में शुक्तित्वप्रकारक ज्ञान होना चाहिये, श्रतः 
रजताभावस्थल शुक्ति में रजतत्वप्रकारक ज्ञान विपर्यय या मिथ्याज्ञान है। उक्त 
प्रकार ज्ञानलक्षणा सन्निकषं से जब श्रमस्थल में “इदं रजतम्‌” इस प्रकार रजत का 
प्रत्यक्ष होता है, तब पूर्वानुभूत रजत में इष्टसाधनता का स्मरणा हो श्राता है, श्रर्थातु 
रजत जो काम की वस्तु है, स्मरणा हो ग्राता है । साथ में इदं में श्रभिन्नरूप से दृष्ट- 
रजत का भी इष्टसाधनत्व भ्रनुमित होता है । भ्रनुमान का रूप होगा-- 
१--रजत द्वारा संपादन करने योग्य कार्य सम्मुख में उपस्थित वस्तु से भी 
हो सकता है (प्रतिज्ञा) । 
२-क्योकि सम्मुख में उपस्थित वस्तु में भी रजत का कारणा रजतत्व है 
(हेतु) । 
३--जिसमें भी रजत का धर्म रजतत्त्व होता है, वही रजत द्वारा संपादन 


१५१, अद्वेतसिद्धान्तविद्योतत टीका--पू० १ 
१५२, तर्कसंग्रह--१० १५, १६, अल्नंभट्ट, मुरादाबाद, सं० १९०७ । 
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योग्य कार्यसंपादन में समर्थ होता है । जिस प्रकार मेरे हाथ में स्थित रजत 
(हृष्टान्त) । 

४---इस रजत में भी रजतत्त्व है (उपनय) १ 

५--अ्रतः सम्मुखस्थ वस्तु रजत का प्रयोजनसंपादनसमथे है, इसमें सन्देह 
नहीं (निगमन) । 

इससे यह भी सिद्ध हुआ कि रजतार्थी व्यक्ति को जो पुरोवर्ती विषयकज्ञान 
होता है, वह रजतज्ञान से पृथक्ज्ञान नहीं है, अपितु वह ज्ञान पुरोवर्ती दव्याभिन्नतया 
रजतविषयक होता है। इस बात को ग्रन्यथाख्यातिवादी एक अनुमान के द्वारा 
सिद्ध करते हैं। न्यायमकरन्द में आनन्द बोध ने जो अनुमान नैयायिको की श्रोर से 
प्रस्तुत किया है, उसका रूप निम्न प्रकार है : 

भ्रमस्थलीय रजतज्ञान पुरोवर्ती वस्तु विषयक है (प्रतिज्ञा) । 

क्योंकि यह रजतार्थी व्यक्ति को नियमित रूप से इसके ग्रहण में प्रवृत्त कराता 
हे (हेतु) । 

जो ज्ञान जिस व्यक्ति को जिस विषय में नियमतः प्रवृत्त कराता है, वह तद्‌- 
वस्तु विषयक्र होता है--जैसे उभयवादीसिद्ध यथार्थ रजतज्ञान । यह्‌ भी वेसा ही 
है (उपनय) । 

ग्रतः 'प्रमस्थलीय रजतज्ञान पुरोवर्ती वस्तु विषयक है (निंगसन) । ' ४३ 
अन्यथा ख्याति खण्डन :-- 

ग्रह्वैत वेदान्तियों ने न्याय के ग्रन्यथाख्यातिवाद को स्वीकार नहीं किया है । 
भामती प्रस्थान एवं" विवरणप्रस्थान दोनों में युक्तितकों से अन्यथारूयाति का खंडन 
किया गया है । श्रह्वैतवादियों ने न्याय के अलौकिक सचन्निकर्ष को खण्डन का ;केन्द्रबिन्दु 
बनाया और पूर्णं शक्ति के साथ उसका प्रत्याख्यान किया है।१“४ विवरणकार ने 
ग्रन्यथाख्याति में ग्रन्यथात्व कया है? प्रश्‍न उठाया है। उन्होंने अन्यथा के तीन 
सम्भावित विकल्प किये हैं-ज्ञान में अम्यथात्व, ज्ञान की फलप्रकटता में भ्रन्यथात्व 
या ज्ञानविषय का ग्रन्यथात्व ? १५४ प्रथम पक्ष में ज्ञान रजताकार का ज्ञात है । 
उसके भ्रन्यथात्व का ग्रथ है श्रालम्ब्रन दूसरा हो--प्रर्थात्‌ रजतज्ञान का ग्रालम्त्रन 
शुक्ति हो, ऐसा सम्भव नहीं है, क्‍योंकि ग्रन्याकार ज्ञान का अन्य आलस्बन नहीं बन 


सकता; जिस प्रकार का ज्ञान होता है, वही ज्ञान का श्रालम्बन भी होता है । ) * 5 


१५३. विवादपदं रजताकारेणावभासते तदथिनो नियमेन प्रवृतिविषयत्वाद्‌ यदित्थं तत्तथा यथोभय- 
वाद्यविवादस्पदं रजतम्‌ । न्यायमकरन्द-पु० ८३, ८४ 

१५४. इष्टसिद्धिकार ने इष्टसिद्धि के तृतीय और पंचम अध्याय में और ब्रह्मानन्द सरस्वती ने 
अद्वेतसिद्धान्तविद्योतन में अन्यथाख्यातिवाद का विस्तार रूप से प्रत्याख्यान किया है । 

१५५. केयमन्यथाख्यातिः ? अन्याकारं ज्ञानमन्यालम्बनं वा, 
वस्तुनो वस्त्वन्तरात्मनावमासो वा, अन्यथा परिणते वस्तुनि ज्ञानं वा ? 
पचंपादिकाविवरण--पृ० १४४ । (मद्रास १६५५) 

१५६. वही--पृ० १४४ । (मद्रास १६५८) 
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इसी प्रकार फल में प्रन्यथात्व भी नहीं बन सकता, क्योंकि स्फुरण ही यहां 
पर फल है श्रौर वह वस्तुनिष्ठ होता है, श्रत: रजतज्ञान के स्फुरणारूप फल में रजत 
को ही होना चाहिये । ज्ञान विषय या वस्तु में श्रन्यथात्व मानने पर देशान्तरीय रजत 
जो कि शुक्तिवस्तु में ग्रन्यथाभाव को प्राप्त करता है, उसमें क्या कारणा है पूछा 
जायेगा । देशान्तरीय रजत ग्रौर शुक्ति दोनो ग्रत्यन्त भिन्न पदार्थ हैं फिर भी देशांत- 
रीय रजत शुक्ति में किस सम्बन्ध से भासता है ? इन समस्याओं का समीचीन 
समाधान अन्यथाख्यातिवादी के पास नहीं है, ग्रत: विवरणाकार के श्रनुसार श्रनिर्वंच- 
नीय ही रजत शुक्तिरजतम्रम में स्वीकार कर लेना चाहिए 11४७ 
्रद्वेतवादियों का कहना है कि विश्लेषण करने पर बोध द्वारा भ्रन्यथाख्याति- 
वाद सिद्ध नहीं होता, क्योंकि भ्रमस्थल में उक्त रजतज्ञान परोक्ष नहीं है यह पूर्व 
ही कहा गया है । उक्त स्थल में रजत का चक्षु द्वारा साक्षात्कार होता है श्रौर इसी 
कारण उसे देशांतरीय रजत का ज्ञान नहीं कहा जा सकता, क्योंकि नेत्र द्वारा व्यव- 
हित वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव नहीं है 1१5 विशेषणा एवं विशेष्य इन दोनों 
के सन्निकर्ष बिना विशिष्ट का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । विशेष्य के साथ सन्निकर्ष एवं 
विशेषणज्ञान दोनों के विशिष्टज्ञान की सामग्री रहने पर भी विशेषणा के साथ 
इन्द्रिय संप्रयोग के श्रभाव में विशिष्टज्ञान मानने पर दण्डहीन पुरुष में भी “दण्डी” 
इस प्रकार का विशिष्ट प्रत्यक्षज्ञान होने लगेगा१*९ , ऐसा होता नहीं है, क्योंकि 
पूर्वकाल में दण्डविशिष्ट को देखने पर इस समय दण्डहीन पुरुष में “दण्डी” है ऐसा 
ज्ञान नहीं होता । इस समय “दण्डी” ज्ञान के लिए दण्ड विशेषणा भी इस समय में 
पुरुष के साथ ही इन्द्रिय का विषय होना चाहिए, तभी “दण्डी” यह साक्षात्कार हो 
सकता है । १६° इसी प्रकार शुक्ति में देशान्तरीय रजत के प्रत्यक्ष होने के लिए देशा- 
न्तरीय के साथ इन्द्रियसंप्रयोग श्रवश्य श्रावश्यक होगा । ऐसा देशान्तरीय रजत के 
साथ संभव नहीं है, श्रतः भ्रनिर्वंचनीयरजतोत्पत्ति स्वीकार करनी पड़ेगी । 
अद्देतवादियों का कहना है कि वादी नैयायिक के श्रनुरोध से 'सुरभिचन्दनम्‌? 
इस ज्ञान में श्रलौकिक प्रत्यक्ष के समान 'इदं रजतम्‌” भ्रम की व्याख्या उक्त ज्ञान- 
लक्षणों से नहीं हो सकती, ' ९१ क्योंकि ज्ञानलक्षणा का उक्त दृष्टान्त समीचीन नहीं 
है । उक्त 'सुरभिचन्दनम्‌' दृष्टान्त में भी अ्रद्वेतवादी ज्ञानलक्षणा स्वीकार नहीं करते, 
क्योंकि “सुरभि नासिका का विषय हे । वह चाक्षुष नहीं हो सकती (चन्दन चाक्षुष 


१५७. पं० विवरण--पृ० १४६ से १५० । (मद्रास १९५८) \ 

१५८. देशान्तरीयरजतस्य क्लृप्तस्यैव तद्विषयत्वसंभवात्‌ इतिचेत्‌ 
न तस्यासन्निकृष्टतया प्रत्यक्षविषयत्त्रायोगात्‌, वेदान्तपरिभाषा —पृ० ५४ 

१५६. न हि विशेषणसंप्रयोगं बिना विशिष्टप्रत्यक्षं संभवति-विवरणभावप्रकाशिका --पुऽ १४२, मद्रास, 
१६५८ । 

१६०. वेदान्ततत्वविवेक पूरणी टीका--पृ० ९४। 

१६१. न च ज्ञानं संस्कारोवा प्रत्यासत्तिरिति वाच्यम्‌ ।, वेदान्ततत्ववित्रेक--पु० ६३ 
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है) । सुरभि विशेषण के साथ चाक्षुषता न होने के कारण उस का अनुमान होता है, 
कभी किसी समय में चन्दन को उठा कर सुघा गया है और दूसरे समय में जब 
चन्दन को देखते हैं तो “सुगन्धि चन्दम्‌” यह अनुमित होता है । यदि यहां पर ज्ञान 
लक्षणासन्निकर्ष मामा जायेगा तो श्रनुमान का उच्छेद हो जायेगा ।! ६२ “पर्वतो 
बह्विमान्‌’ यह भ्रनुमितिज्ञान भ्रनुमान द्वारा होता है । हेतु के साथ साध्य की व्याप्ति 
के स्मरणा से ग्रथवा साध्यव्याप्ति के उद्बुद्ध संस्कार से ग्रनुमितिज्ञान होता हे । साध्य 
की व्याप्ति के स्मरण होने पर व्याप्ति निरूपक साध्य की भी स्मृति होती है, भ्रतः 
यहां पर ग्रनुमिति सामग्री व्याप्तिज्ञान एवं प्रत्यक्ष सामग्री वह्नि के पूर्वानुभवजन्य 
स्मृतिरूप ज्ञानलक्षणा सब्निकर्ष ये दोनों विद्यमान हैं, अतः वज्नि को श्रनुमिति 
न होकर प्रत्यक्ष होना चाहिये । पर्वत के साथ नैत्रसंयोग और वह्लिस्मृति के 
कारणा “पर्वतो वल्विमाब्‌' एवं प्रकार प्रत्यक्षज्ञान होना चाहिए । जहां पर एक ही विषय 
में अनुमिति सामग्री एवं प्रत्यक्ष सामग्री, दोनों हैँ, वहां पर उस विषय का अनुमान 
न होकर प्रत्यक्ष होता है, क्योंकि प्रत्यक्ष सामग्री ग्रनुमिति सामग्री से बलवती होती 
. है, १९३ और सववत्र अनुमिति में पक्षादि कुछ भाग का प्रत्यक्ष होता ही है । स्मृतांश 
को यदि ज्ञानलक्षणा द्वारा इस प्रकार प्रत्यक्ष मान लिया जाय तब कहीं भी श्रनुमान 
को श्रवकाश नहीं मिलेगा । इस प्रकार न्याय के श्रनुसार श्रनुमान-प्रमाण स्वीकार 
[ | होगा । इस पर यदि ग्रन्यथाख्यातिव।दी कहे कि प्रत्यक्षज्ञान की विषयता 
से श्रनुमिति ज्ञान की विषयता विलक्षण है, क्योंकि प्रत्यक्ष विषय में परिमाणादि का 
सन्देह नहीं होता, ग्रनुमिति के विषय में परिमाणादि का सन्देह होता है । प्रत्यक्ष ज्ञान 
भ्रपरोक्षताज्ञान है, प्रनुमिति ज्ञान परोक्षता का ज्ञान है। दोनों में अपरोक्ष ज्ञान 
का संपादक प्रत्यक्ष एवं परोक्षज्ञान का संपादक अनुमान हैं । इस पर ब्रद्वैतवादियों का 
समाधान यह है कि लौकिक प्रत्यक्ष की विषयता' श्रनुमिति से विलक्षण श्रवश्य है, 
किन्तु 'सुगन्धि चन्दनम्‌’ इत्यादि ज्ञान सुगन्धादि अ्रश में श्रलौकिक है, श्रतः उसका 
ज्ञान भ्रनुमिति के समान है। जिस प्रकार अनुमिति के ज्ञान में उत्कर्षादि भी अ्रनिर्णीत 
होते हैं, उसी प्रकार सुगन्ध के भी उत्कर्षादि अनिर्णीत होते हैं । 'सुगन्धिचन्दनमु' 
में ज्ञानलक्षणा द्वारा सुगन्ध सहित चन्दन का प्रत्यक्ष मानने पर भी सुगन्ध चन्दन 
में कियतूपरिमाण है ? उक्त प्रकार प्रत्यक्ष से नहीं कहा जा सकता, ग्रतः दोतों 
की विषयता में ग्रन्तर नहीं है, ग्रतः अनुमान का निष्फल होना निश्चित है। इसी 
प्रकार जहां पर पुरुष में 'पुरुषो नवा' एवं प्रकार सन्देह होता है एवं (पुरुषत्व 
व्याप्यकरादिवानयम्‌? इस प्रकार परामशज्ञान होता है, श्रौर पुरुष के साथ नेत्रसंयोग 
भी है, श्रतः उक्त स्थल में भ्रनुमानसामग्री परामर्श एवं प्रत्यक्षसामग्री पुरुषसहित 
नेत्रसंयोग दोनों हैं, परन्तु यहाँ पर ग्रनुमिति न होकर प्रत्यक्षज्ञान ही होता है, ग्रतः 
१६२. पर्वतादौ विशेषणे न्ट्रियसन्निकर्षाति रिक्तवह्मिविशिष्टप्रत्यक्षसामग्र्यास्सत्वेनानुमित्यनुत्पाद- 
प्रसंगात्‌ । प॑ ० विवरणभावप्रकाशिका--पृ० १४२ (मद्रास १६५५) 
१६३. समानेविषयेप्रत्यक्षसामग्रयी बलवत्वात्‌ पं० विवरण भा०--पु०१४२ (मद्रास १९५८) 


५४ शंकरोत्तरअद्वेत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


एक स्थान में दो ज्ञानो की सामग्री रहने पर प्रत्यक्ष सामग्री के प्रबल होने से 'पर्वेतो 
वक्तिमान्‌! में भी ग्रनुमिति सामग्री के विद्यमान रहते हुए भी अलौकिक सम्बन्धरूप 
सामग्री द्वारा वह्निं का प्रत्यक्ष ही होगा; १६४ अतएव ज्ञान लक्षणा श्रलौकिक सम्बन्ध 
से प्रत्यक्षज्ञानोत्पति स्वीकार करने पर अनुमानप्रमाण की व्यर्थता निश्चित है । 

यहां पर नैयायिकों का कहना है कि यद्यपि मिन्न विषय स्थल में प्रत्यक्ष सामग्री 
अपेक्षा ग्रनुमान सामग्री प्रबल है श्रौर समान विषय स्थल में ग्रनुमिति सामग्री अपेक्षा 
प्रत्यक्षसामग्री प्रबल हे, तथापि समान विषय स्थलों में लौकिक प्रत्यक्ष सामग्री श्रनुमिति 
सामग्री श्रपेक्षा प्रबल होने पर भी श्रलौकिक प्रत्यक्ष सामग्री श्रनुमिति सामग्री अपेक्षा 
स्वंधा दुर्बल है; ग्रतएव पर्वत में श्रनुमिति सामग्री हारा श्रलौकिक सामग्री के बाध 
होने पर अनुमान प्रमाण की प्रवृत्ति संभव होने के कारण उसके व्यर्थत्व का प्रश्‍न नहीं 
उठता । इस पर श्रह्वेतवादियों का कहना है कि न्याय का यह पक्ष भी समीचीन नही 
है, क्योंकि ऐसा होने पर जहां पर स्थाणु में 'स्थाणुर्वा' एवं प्रकारक सन्देहानन्तर 
“पुरुषत्यव्याप्यकरादिमानयम्‌' इस प्रकार भ्रम होता है और “पुरुष एवायम्‌' इस 
प्रकार भ्रमप्रत्यक्ष होता है, वहां पर न्याय के श्रनुसार श्रनुमिति होनी चाहिये 
न कि प्रत्यक्ष, क्योंकि उक्तस्थल में स्थाणु में पुरुषत्व का प्रत्यक्ष होने के कारण यद्यपि 
स्रमप्रत्यक्ष और म्रमप्रत्यक्ष की श्रलौकिक सामग्री भी उनके मत में हैं, तथापि अनु- 
मिति सामग्री श्रपेक्षा ग्रलौकिक प्रत्यक्ष सामग्री को दुर्बल मानने पर उक्त स्थल में 
ग्रनुमिति होनी चाहिये श्रौर यदि उक्तस्थल में पुरुषभ्रम श्रनुमितिरूप स्वीकृत हो जाय 
तब उत्तरकाल में पुरुष साक्षात्करोमि' इस प्रकार का जो श्रतुव्यवसाय होता है वह 
नहीं होना चाहिए । 'पुरुषं श्रनुमिनोमि' ऐसा श्रनुव्यवसाय होना चाहिये, अतः मानना 
होगा कि उक्तस्थल में भी लौकिकप्रत्यक्ष सामग्री के समान ही श्रलौकिकप्रत्यक्ष 
सामग्री भी ग्रनुमिति सामग्री श्रपेक्षा प्रबल हे । इस प्रकार श्रनुमिति स्थल में भी 
ज्ञानलक्षणा सन्निकषं द्वारा प्रत्यक्षोत्पत्ति होने पर अनुमान प्रमाण निष्फल होना 
निश्चित है । 

पुनश्च भ्रह्वेतवादियों का कहना है कि 'इदंरजतम्‌! में ज्ञान प्रत्यासत्ति द्वारा 
रजत का प्रत्यक्ष सभव नही, क्योंकि उक्तस्थल के रजत का दर्शन उक्त स्थल में ही 
सर्वप्रथम हुग्रा है । इससे पूर्व उक्त शुक्तिरजत को देखा नहीं गया, अत. पुवे भ्रननुभूद 
वस्तु का स्मरण नहीं हो सकता । स्मरण न होने पर ज्ञान प्रत्यासत्ति ग्रसंभव है । 
जो वस्तु जिस श्रवच्छेद से ग्रनुभूत होती है, वह उस ग्रवच्छेद से ज्ञानप्रत्यासत्तिरूप 
होगी 1१५१ 


ज्ञानलक्षणा द्वारा श्रान्तिज्ञात की व्याख्या संभव नहीं है, क्योंकि उससे 
१६४, श्रमञ्पविशेषदर्श नात्‌ पुरुषत्वादि भ्रम इव पर्वते भ्रमरूपपरामर्शानन्तर॑ चाश्लुषवल्विभ्रम- 


प्रसंगाच्च । पं० विवरण भावप्रकाशिका--पृ० १४२ (मद्रास १९५८) 
१६५, वेदान्ततत्वविवेक दीपन--पृ० ६६, ९८ नारायण शास्त्री सं०, मैसूर, 


मिथ्यात्वनिरूपरा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से पपू 


प्रत्यक्ष होने के बाद जो ग्रनुव्यवसाय होता है, उससे यह ज्ञात हो जाता है कि उक्त- 
स्थल में सुरभि के प्रत्यक्ष के लिए इन्द्रिय का उल्लेख नहीं होता, अर्थात्‌ चक्षु द्वारा 
सुरभि को देख रहा हूँ, ऐसा ज्ञान नहीं होता, अपितु सामान्य ज्ञान होता है, सुरभि 
को जान-रहा हूँ, इस प्रकार । ,यह बात न्याय को भी स्वीकार है । यदि ज्ञान लक्षणा 
द्वारा प्रत्यक्ष के श्रनुव्यवसाय का रूप सामान्य है तब इससे 'इदं रजतम्‌' की व्याख्या 
केसे संभव है ? क्योंकि शुवितरजत भ्रम में रजत को चक्षु द्वारा प्रत्यक्ष कर रहा 
है, ऐसा श्रनुव्यवसाय होता है । न्यायमत के ्रनुसार 'रजत को जान रहा हूँ, ऐसा 
ग्रनुव्यवसाय होना चाहिये, अतः रजत की चक्षुग्राह्यता को सिद्धि के लिये ग्रनिवंचनीय 
रजतोत्पत्ति स्वीकार करनी पड़ेगी, ्रौर दोष को भी प्रत्यासत्ति नहीं कह सकते, 
क्योंकि विशेषण रजतांश में उसकी हेतुता नहीं है, वह यथार्थ है ।१*४ प्रवृत्ति द्वारा 
भी भ्रन्यथाख्याति की सिद्धि नहीं हो सकती । भ्रन्यथाख्यातिवाद में देशान्तर में स्थित 
रजत के लिये देशान्तर में प्रवृत्ति होनी चाहिये, किन्तु प्रवृत्ति शुक्तिदेश में होती है, 
भत: शुक्ति में ग्रनिर्वचनीय रजतोत्पत्ति स्वीकार किये बिना उपाय नहीं है। यदि 
नैयायिक यह कहें कि रजत-ज्ञान का विषय शुक्ति है तो यह समीचीन नहीं है, क्योंकि 
ग्रन्याकार ज्ञान भ्रम्यालम्बनज्ञानविरुद्ध है । ज्ञान हो रहा है रजत का और उसका 
आलम्बन शुक्ति नहीं हो सकती ।? ९७ इसी प्रकार बाधत्रुद्धि द्वारा भी ग्रन्यथा- 
ख्याति सिद्ध नहीं हो सकती । शुक्ति रजत ज्ञान के पश्चात्‌ यह रजत नहीं' इस प्रकार 
बाधबुद्धि होती है । 'इदं रजतंन' इस निषेध ज्ञान द्वारा ज्ञात होता है कि इस निषेध 
के पुवे रजत का श्रारोप हुप्रा था । यदि संसर्गे का ग्रारोप होता तो 'यहां रजतत्व 
नहीं' ऐसा बाध होता, परन्तु “रजत नहीं है” ऐवा बाध होता है। इससे सिद्ध होता 
है कि रजततादात्म्यप्रतीति होती है श्रौर उसी का बाध होता है । बाध के लिये यहां 
पर अनिवंचनीय रजतोत्पत्ति माननी पड़ेगी । नैयायिको द्वारा प्रस्तुत श्रनुमात 'विवाद- 
पदं रजतम्‌? इत्यादि में न्यायमकरन्दकार ने सिद्धसाधनता दोष दिया है, क्योंकि 
इदंकारास्पदप्रनिर्वाच्य रजतावभास तो सामने ग्रद्देतवादी को भी ग्रभीष्ट है।११% 
यदि रजत को इदं में ग्रविद्यमान माना गया तब तो उक्त अनुमान का दृष्टान्त साध्य- 
विकल है । इस प्रकार ग्रद्वैतवादियों ने ग्रन्यथाख्याति खण्डन करके भ्रनिवेचनीय ख्याति 
की स्थापना की है । 

न्यायदर्शन आत्मा, भ्रनात्मा दोनों पदार्थो को सत्य मानता है, इसी कारणा, 
नैयायिकों ने 'भ्रमस्थल में ग्रन्यथाख्याति स्वीकार की है । न्याय के ग्रनुसार 'भ्रमस्थल 
के ग्रधिष्ठान एवं श्रारोप्य दोनों सत्य हैं । भ्रममात्र संसर्गविषयक है । श्रन्यत्र स्थित 


१६६. दोषोऽपि न रतजांशज्ञाने हेतुः तस्ययथाथेत्वात्‌ यथार्थ ज्ञाने दोषस्याहेतुतवात्‌ । पं० वि० भा० 


प्रकाशिका--पृ० १४३, १४४ (मद्रास १६५८) 

१६७. अन्याकारज्ञानस्यान्यालम्बनत्वे संविदविरोधात्‌ । वेदान्ततत्वविवेक-7० १०२ 

१६८. इदंकारास्पदस्यानिर्वाच्यरजततावभासगोचरभानाभ्यूपगमात्‌ सिद्धसाधनम्‌ । न्यायमकरन्द ~ 
4160 


५६ शंकरोत्तर ग्रद्वँतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


वस्तु को श्रन्यत्र जानना ही भ्रम है । भ्रमस्थल में ज्ञानलक्षणा की कल्पना से भी 
श्रान्त व्यवित के रजतदर्शन की व्याख्या नहीं हो सकती, क्योंकि ज्ञानलक्षणा एक ग्रलौ- 
किक श्रप्रसिद्ध सन्निकर्षं है । इससे इन्द्रिय के साथ स्मृत वस्तु के दर्शन की बात श्रनु- 
भवविरुद्ध है। अनुभव विरोधी बातें किसी भी दर्शन में स्वीकृत नहीं हैं येदि हुई 
भी हैं तो उनकी अनुभव के साथ संगति बँठाने का प्रयास किया गया है । 

ग्राचाये शकर ने भ्रमस्थल में श्रन्य मतों का उल्लेख करके उन सभी मतों 
में अन्य की श्रन्यधर्मावभासता व्यभिचरित नही है”, यह सिद्ध किया हैं, $ $ अर्थात्‌ 
कुछ दार्शनिकों ने अन्य की अन्य में ग्रवभासता को स्वसिद्धान्तों में स्वीकार किया ही 
है, जैसाकि बौद्धविज्ञानादी और शून्यवादी भ्रम को श्रन्य की ग्रन्य में अवभासता 
के रूप में ही स्वीकार करते हैं, क्योंकि शून्यवाद में श्रसत्‌ शुक्ति में ग्रसत्‌ रजत की 
स्याति एवं विज्ञानवाद में भ्रवस्तुशुक्ति में ग्रात्मवस्तु या विज्ञान की ख्याति ही अन्य 
की श्रन्य में भ्रवभासता है । श्रवभास का बाध हुम्रा करता है, ग्रतः ख्याति श्रौर बाध 
द्वारा अनिवंचनीय वस्तु की स्थिति को स्वीकार करना ही पड़ेगा । इसी प्रकार न्याय 
में देशान्तरीय वस्तु की ख्याति श्रसंभव होने के कारण प्रातीतिक वस्तु स्वीकार करनी 
पड़ेगी, श्रन्यथा श्रम ही संभव नहीं होगा । मीमांसक प्राभाकर के मत में यद्यपि भ्रम 
स्नीकृत नहीं हैं, तथापि युक्तिद्वारा पराहत होकर उन्हें भी स्वीकार करना ही होगा । 

भ्रमस्थलीय वस्तुस्वरूप एवं ज्ञान की व्याख्या करने के लिये पूर्वोक्त पंचख्याति- 
वादों के अतिरिक्त विज्ञानभिक्षु आदि सांख्याचार्य सदसद्ख्याति, रामानुज एवं निम्बारक 
सत्ख्याति स्वीकार करते हें । ग्रगले कुछ पृष्ठों में इन की चर्चा की जाती है । 


सदसत्ख्याति सांख्य :-- 

विज्ञानभिक्षु श्रादि सांख्याचार्यो ने श्रम की व्याख्या में सदसत्ख्याति का सम- 
थंन किया है 1१०९ उन सांख्याचायों के ग्रनुसार 'इदं रजतम्‌” इस प्रकार भ्रमज्ञान के 
विश्लेषण करने पर यह स्पष्ट हो जाता है क्रि चक्षुदोष के कारणा शुक्तित्वरूप विशेष 
धर्मे की प्रतीति न होने के कारणा इदंहूप से शुक्ति का जो ज्ञान होता है, वह प्रमा- 
ज्ञान है, क्योंकि वह ज्ञान सत्य वस्तु का ज्ञान है, प्रत; ज्ञान भी सत्य है । रजतज्ञान 
सत्य नहीं हैं, क्योंकि 'इदम्‌' में रजत अनुपस्थित है । जो जहां ग्रनुपस्थित होता है, 
उसका वहां पर ज्ञान सत्य नहीं हो सकता । रजतज्ञान भ्रसत्‌ का ज्ञान होने के कारण 
श्रसतु है । ्रमस्थल में सर्वत्र यही दशा है । सत्‌ और श्रसत्‌ दोनों प्रकार्‌ के ज्ञान होते 
हैं, इसलिये भ्रमस्थल का रजत भ्रसतु और 'इदं' सत्‌ हैं । रजत अन्यत्र सत्‌ है यह 
ठीक है, किन्तु इदं में वह श्रारोपित हुग्रा है; इसलिये सत्‌ नहीं हो सकता । नेदं रज- 
तमू' करके बाधबुद्धि का विषय भी ग्रसत्‌ रजत ही है। यदि कहा जाय कि सदसत्‌ 
एकाधिकरण में दोनों केसे रह सकते ? इसके उत्तर में विज्ञान भिक्षु का कहना है 


१६९. सर्वथाऽपि तु अन्यस्य अन्यधर्मावभासतां न व्यभिचरति, ब्र० शां० भाष्यभूमिका--पृ० ३२ 
१७०. पंचपादिका भूमिका--पृ० १०१, १०२ । (मद्रास १९५८) 
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कि जैसे स्फटिक लौहित्य में विम्बात्मना लौहित्य सत्‌ होता है और स्फटिकगत प्रतिबि- 
म्बात्मना असत्‌ होता है, वैसे ही यहाँ पर भी संभव है । जिस प्रकार रजत दुकान में 
स्थित सत्‌ और शुक्तचध्यस्तरूप से असत्‌ है, उसी प्रकार सम्पूर्ण प्रपंच भी स्वरूपतः 
सत्‌ श्रौर चंतन्याध्यस्तरूप से असत्‌ है । ४) सदसत्ख्याति में ग्रसत्‌ का ज्ञान माना 
गया है, इसीलिये यह मत समीचीन नहीं है, क्योंकि असत्‌ विषयकज्ञान स्वीकार करने 
पर ्राकाशकुसुम का भी ज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा, इसीलिये ग्रसत्‌ की ख्याति श्रद्वैत- 
वेदान्त के अनुसार असंभव कल्पना है। इदमांश. में तो भ्रान्ति है ही नहीं । आचार्य 
मण्डन मिश्च ने कहा है 'एकान्तसत्वे का भ्रान्तिरसत्वे कि प्रकाशतामु' ।१०२ ग्रर्थात्‌ 
एकान्त सत्व हो तो भ्रान्ति ही नहीं । एकान्त असत्व हो तो ख्याति ही नहीं, इस 
प्रकार सांख्य का यह सिद्धान्त भ्रमज्ञान को ही उड़ा देता है । और विशेष बात यह 
है कि सांख्य के इस सिद्धान्त में नवीनता नहीं है । शुक्ति को सत्‌ और रजत को असत्‌ 
तो माध्वसम्प्रदाय भी मानता है । भ्रस्तर इतना ही है कि सांख्याचायों ने दोनों ज्ञानों 
को मिलाकर 'सदसत्‌ ख्याति, नाम रख दिया है। यह सिद्धान्त भ्रम की व्याख्या देने 
में असमर्थ है । 
सतृख्याति (रामानुज) : 
ग्रख्यातिवादी मीमांसक जिस प्रकार 'इदं रजतम्‌' इत्यादि स्रमस्थलों में 
एकविशिष्ट 'भ्मज्ञान स्वीकार नहीं करते, उसी प्रकार रामानुज संप्रदाय भी भ्रमस्थलों 
में वस्तुत: भ्रम स्वीकार नहीं करता । मीमांसक उक्त '्रमस्थल में एक प्रत्यक्ष ग्रौर 
दूसरा स्मृति-इस प्रकार दो ज्ञानों की ग्रख्याति अथवा भ्रग्रह द्वारा ही भ्रम की व्याख्या 
करते हैं । मीमांसक के ही समान रामानुज ने भी श्रीभाष्य में यथार्थ सर्वे विज्ञानमिति 
वेदविदां मतम्‌' १७३ इस मत का भ्रनुसरण किया है । 'इदं रजतम्‌' इत्यादिः थ्रमस्थलों 
में सत्ख्यातिवाद के समर्थन में रामानुज का कहना है कि पंचीकरण के सिद्धान्तानुसार 
यह सिद्ध है कि सभी वस्तुग्रों में सभी वस्तुए मिश्रित हैं । जिसे हम पृथ्वी कहते हैं 
उसमें जल, वायु, अग्नि, श्राकाश के भी श्रंश विद्यमान हैं। ' ७४ पृथ्वी के अंश प्रधिक 
होने के कारण उसे पृथ्वी कहा जाता है, श्रतः पृथ्वी में ग्रन्यभुतो का प्रभाव नहीं 
है । इस सिद्धान्त के अनुसार समुपस्थित का ही ज्ञान होता है अर्थात्‌ सत्‌ की ही 
ख्याति होती है । मरीचिका में जल दिखाई देने के कारण उसे धोखा नहीं समझना 
चाहिये, क्योंकि मरीचिका के रेत पृथ्वी हैं । उन रेतों में जल श्रादि श्रन्यभूतों का भी 
सम्मिश्रण है । भ्रनुपात में भ्रन्यभूतों के भ्रंश कम हैं, पृथ्वी का भाग भ्रधिक है; इस 
कारण मरीचिका में पानी का दिखाई देना किसी अनुपस्थित वस्तु का दिखाई देना 


१७१. सदसत्ख्यातिर्बाधाबाधात्‌ । । सांख्यप्रव उनभाष्य--५॥५५, ५६ विज्ञातभिक्षु. भारतजीवनकाशी, 
सं० १९४६ । 

१७२. विभ्रमविवेक का० ४६, पृ० ५ 

१७३. श्रीभाष्य (अविद्याभंगः) पृ० २६, रामानुज, गव० आफ इण्डिया, नई दिल्ली, १९६७ । 

१७४. वही--ग० ३० 


पद शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


नहीं है, ्रपितु ऐसी वस्तु का दिखाई देना है जो नेत्रों के सामने उपस्थित है। रामा- 
नुज ने पंचीकरण के इस सिद्धान्त का और भी व्यापक अर्थ लिया है, क्योंकि पंचभूतों 
के परस्पर योगिक होने के साथ-साथ उनसे बने घट-घटादि पदार्थो में भी परस्पर २ 
के ग्रंशो का योग माना गया । “शुक्तिरजत” भ्रम में उनके श्रनुसार शुक्ति में रजत 
के अवयव विद्यमान हैं, परन्तु अनुपात में रजतावयव की अपेक्षा शुक्ति अवयव अ्रधिक 
हैं। इसी कारणा दोषरहित चक्षुवाले उसे शुक्ति ही समभते हैं । शुक्ति में रजत की 
साहश्यता का कारण है उस में रजत के ग्रंश होना । साहऱ्य द्रव्य के अंश को ही कहते 
हैं; '>* इसलिये “इदं रजतम्‌' भ्रम में भी अनुपस्थित का ज्ञान नहीं होता । चक्षुदोषा- 
दिवश शुक्ति के ग्रवयवों के श्राधिकय होने पर भी प्रतीति न होकर रजत की ही प्रतीति 
होने लगती है ग्रौर रजतार्थी रजत को पाने के सिये प्रवृत्त भी होता है 1१७६ असफल 
प्रवृत्ति होने के कारण पश्चातु उसे मिथ्या समझते हैं ! नेदं रजतम्‌? इस प्रकार बाध 
में रामानुज के अनुसार मात्र प्रवृत्ति का बाध होता है, न कि रजत का 1१७७ 

पीतशंख-श्रम की व्याख्या करते हुए रामानुज ने कहा है कि पीलापन नेत्रों 
में होता है। पीलिया रोगी के नेत्रों का पीलापन शंख तक किरणों के साथ पहुँच 
. जाता है श्र शंख के श्वेतपन को ढक लेत। है, इसीलिये शंख पीला दीखता है । यहाँ 
पर भी पीलापन सत्य है, श्रतः सत्‌ की ख्याति होती है । १७५ रामानुज का कहना 
है कि सिद्धान्ततः ज्ञान सत्य का होता है, श्रौर ज्ञान का विषय भी सत्य होता है, किन्तु 
व्यवहार में भ्रर्थात्‌ गृहीत श्रथ॑ में ज्ञान को सत्य होने के लिये उसे उपयोगी भी होना 
चाहिये । मरुभूमि में जल देखते हैं तो उसमें जल श्रवश्य है, किन्तु वह जल व्यवहा- 
रोपयोगी नहीं है, इस ग्रथ में उसे मिथ्या कहा जा सकता है । 

रामानुज यह स्वीकार करते हैं कि सैद्धान्तिक दृष्टि से सभी ज्ञान सत्य हैं 
श्रौर उनके विषय भी सत्य हैं, किन्तु भ्रमज्ञान श्रौर सत्यज्ञान के व्यवहारिक श्रन्तर 
को भी मानते हैं । व्यवहार में भ्रमज्ञान को माने ब्रिना कोई उपाय नहीं है, क्योंकि 
भ्राष्तिकालीन सर्प श्रौर सत्य सर्प में अन्तर किये बिना लोकव्यवहार नहीं चल 
सकता, श्रतः रामानुज के अनुसार भ्रमज्ञान व्यावहारिक शतं को पूरा नहीं करता, इस 
कारणा सत्यज्ञान से कुछ भिन्न है । इसका ग्रर्थ यह हुआ कि सत्यज्ञान सत्य और 
व्यावहारिक है । भ्रमज्ञान सत्य और श्रव्यावहारिक है । रामानुज की व्याख्या से यह 
निष्कर्ष निकलता है कि ज्ञान सब समय यथार्थ सत्ता का ही होता है, ऐसी बात नहीं, 
ज्ञान श्रांशिक भी होता है, जैसे रज्जुसर्प का ज्ञान । श्रांशिक ज्ञान कभी भी सत्यज्ञान 


१७५. तदेवसदृशं तस्य यत्‌ं तद्द्रव्यैकदेशभाक्‌ । श्रीभाष्य (अविद्याभंग प्रकरण) पृ० ३१ 
१७६. कदाचित्चक्षुरादेस्तु दोषाच्छुकत्यंशवजितः 
रजतांशो गुहीतोऽतो रजतार्थी प्रवतंते । वही 
१७७. ज्ञानफलभूतम्रवृत्त बाध्यत्वम्‌ । श्रुतप्रकाशिका (अविद्या भंगप्रकरण) पृ० ३२, सुदर्शन सुरि, 
नई दिल्ली, १९६७ । 
१७८. श्रीभाष्य (अविद्याभंग प्रकरण) पृ० ३५ 
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नहीं है, क्योंकि एक पूणां इकाई का ज्ञान यदि अंशतः हो तो उसे यथार्थ ज्ञान नहीं 
कहा जा सकता । सौ रुपये को कोई एक रुपया कह दे तो यथार्थ ज्ञान नहीं होगा, 
ग्रतः ऐसा ज्ञान श्रपूणं होने के कारण अयथाथे है ।१४४ ज्ञान को सत्य होने के लिये 
व्यवहारानुगुण्य' भी होना चाहिये । यह बात सिद्ध करती है कि सभी ज्ञान यथार्थ 
भी हैं और मिथ्या भी, क्योंकि सभी ज्ञान श्रपूर्णा हैं, भरतः मिथ्या हैं । सभी ज्ञानों में 
आंशिक सत्यता है, ्रतः रज्जुसपं भी सत्यज्ञान है । 

इस प्रकार रामानुज मत में भी सत्यमिथ्याज्ञान में भेद होने के कारण 
रज्जुसप॑ ज्ञान में किसी न किसी प्रकार मिथ्यात्व ग्रा ही जाता है, चाहे वह व्यावहारिक 
शर्त पुरा न करने से ही क्यों न हो । यतीन्द्रमतदीपिका के अनुसार सत्य वह है जो 
यथार्थ वस्तु को प्रस्तुत करता है और जो क्रियात्मक रूप में उपयोगी (व्यवहारा- 
नुगुण) है , १5० 
निम्बार्क सम्प्रदाय का सत्ख्यातिवाद :- 

निम्बार्कीय आचार्य श्री पुरुषोत्तमप्रसाद ने भ्रम की व्याख्या में श्ुत्यन्तसुरद्र,म 
में रामानुज की प्रक्रिया का ही ग्रनुसरण किया है । उन्होंने पंजीकरणाप्रक्रिया द्वारा 
“सर्वत्र सब हे' इस सिद्धान्त को व्याख्या द्वारा सत्स्यातिवाद का ही समर्थन किया है । 
तदनुसार शुक्ति में रजतभ्रम काल में श्रसत्‌ या ग्रनिर्वचनीय रजत का भान नहीं होता, 
अपितु रजत का उत्पादान तेजसांश शुक्ति में विद्यमानतया उसमें रजत की प्रतीति 
होती है । शुक्ति का ज्ञान दोषों के कारण नहीं हो पाता । इस प्रकार सतू की ख्याति 
की व्याख्या में श्रुति कथित मृद्‌ घटादि दृष्टान्त भी घटित हो जाते हैं । इसी कारणा, 
कारणा के ज्ञान से कार्य का भी ज्ञान सिद्ध हो जाता है। यदि सर्वत्र सब न हों तो 
कारण के विज्ञान से कार्य का ज्ञान संभव नहीं । १5? इनके अनुसार सभी ज्ञान यथार्थं 


-है॥१ २ परन्तु पुरुषोत्तमप्रसाद की इस व्याख्या की निम्बार्कीय आचाये श्रीकेशव 


काश्मीरी भट्ट एवं माधवमुकुन्द के मत से संगति नहीं बैठती । इन दोनों ्राचायों ने. 
भ्रमस्थल में प्रतीत वस्तु को आरोपित कहा है । '”_ माधवसुकुन्द ने कहा है कि एक 
स्थान में अवस्थित वस्तु का ग्रन्यत्र श्रारोप ही अम है । 5०४ आरोप के कारण दोषः-- 


१७९. भारतीयदर्शेन (राधाकृष्णन) खण्ड दो, पृ० ६७६, अंग्रेजी संस्क ० १, एलेन एण्ड अनविन, 
लण्दन, १६२७ । 

१८०. भारतीयदशैन (राधाकृष्णन) खण्ड दो, पृ० ६७६ 
(अंग्रेजी संस्क० १, एलेत एण्ड अनविन, लण्दत, (१६२७) 

१८१. श्रृत्यन्तसुरद्र म--पृ० २०,२७, पुरुषोत्तमप्रसाद, चौखम्बा, १९०७ । 

१८२. वही--२० 

१८३. वेदान्तकौस्तुभप्रभा--पृ० २५, सू० १।१।१, केशवकाश्मीरी, दिल्ली, १९२३८ । 

१८४. एकत्र सतोऽन्यत्नारोपत्वं भ्रमत्वम्‌, परपक्षगिरिवज्ज--पृ० ५८ माधवमुकुन्द, वृन्दावन, सं० 
१९९३ ॥ 


६० शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


साहश्यज्ञान, संस्कारादि हैं 1) 5४ ग्रनन्तरामदेवाचार्यं ने वेदान्ततत्वबोध में कहा है 
'सद्वेतुकाख्यातिः सत्स्यातिरिति’१५६ अर्थात्‌ भ्रम के निमित्त दोषादि सत्य हैं, ग्रतः 
इसे सत्ख्याति कहा जाता है । यदि इस व्याख्या के अनुसार सत्छ्याति कहा जाय तब 
तो सभी ख्यातियाँ सत्ख्याति मानी जानी चाहिये, क्योंकि सभी ख्यातिवादी दोषादि 
निमित्तो से भ्रम होता है, मानते हैं, श्रत: मात्र दोषादि के होने के कारणा सत्स्याति 
नहीं मानी जा सकती, अपितु भ्रम के विषय के सत्य ग्रसत्य होने पर[ही सत्‌ या असत्‌- 
ख्यातिभेद संभव है, श्रत: श्रनन्तराम की सत्ख्याति की परिभाषा ग्रयुक्त है । 

वेदान्तकीस्तुभप्रभा एवं परपक्षगिरिबज् के पूर्वोक्त उद्धरणों से यह सिद्ध होता 
है कि निम्बाकं आचायंगण भ्रमस्थलीयज्ञान का नाम चाहे सत्ख्याति दें, किन्तु भ्रम- 
स्थलीय वस्तु को श्रारोपित वस्तु एवं भ्रमज्ञान को ग्रारोप कहते हैं। साथ में 'एक 
स्थान में स्थित वस्तु का अन्यत्र श्रारोप' इससे 'अतस्मिन्‌ तढ्बुद्धि' अथवा 'तदभाववति 
तत्प्रकारकज्ञान' सिद्ध होता है । भ्रनिर्वचनीयता स्वीकार न करने पर भी इन श्राचार्यो 
के अनुसार अन्यथाख्याति श्रवश्य सिद्ध होती है । भ्रत्यथाख्याति में भी 'आरोप' 
शब्द पर इतना बल नहीं दिया है, ग्रतः भ्रन्य का ग्रन्यत्र प्रारोप का ग्रथ ग्रद्वैतमत- 
गृहीत श्रध्यास से ही संगत होता है । 


श्रनिर्वंचनी यतासर्वस्व :-- 

श्रमस्थलीय शुक्तिरजत की व्याल्या श्रसत्‌ ख्याति और सत्ख्याति द्वारा नहीं 
की जा सकती, श्रतः श्रनिवंचनीय ख्याति द्वारा उसकी व्याख्या करके तत्कालीन 
प्रातिभासिक रजत की उत्पत्ति स्वीकार कर लेनी चाहिये 1१८७ प्रातिभासिक रजत 
की उत्पत्ति मानने पर ही उक्त रजत की प्रतीति संभव है । भ्रमस्थल में रजत की 
उत्पत्ति न मानने पर शून्यवादी के समान ग्रसत्‌ रजत स्वीकार करना होगा । श्रसतु 
का श्रथ श्रद्वतवेदान्तियों ने श्रलीक ही लिया है, सांवृतिकसत्‌ नहीं लिया है । विज्ञान- 
वादी की ब्रात्मख्याति के भ्रनुसार भी रज्जु में रजत श्रसत्‌ ही है, यद्यपि वह ग्रान्तर- 
विज्ञानरूप में अन्यत्र (भीतर) सत्‌ है । इसी प्रकार श्रन्यथाख्यातिवादी के श्रनुसार भी 
उक्त स्थल में रजत्‌ ग्रसत्‌ है, अन्यत्र देशान्तर में सतु है, श्रत: उक्त प्रकार से विज्ञान- 
वादीः श्रसतुख्यातिवादी + सतुख्यातिवादी हुए एवं श्रन्यथार्यातिवादी भी ग्रसत्ख्याति- 
वादी + सतुख्यातिवादी हुए । दोनों के अनुसार ही रजत की प्रतीति संगत नहीं है । 
सतुख्यातिवादी या सद्सव्ख्यातिवादी की व्याख्या ग्रव्यावहारिक है । ग्रख्यातिवादी तो 
श्रम को ही नहीं मानते, श्रत: उनका मत भी ्रव्यावहारिक है । इन कारणों से तथा 
निविषयकज्ञान न होने के कारणा भ्रमस्थलीय रजत की प्रतीति ही उक्त स्थल में रजत 
विषय की उपस्थिति सिद्ध करती है । वह्‌ रजत प्रातिभासिक ही हो सकता है, व्यावहारिक 


१८५, वही--पृ० ५९ एवं वेदान्त कौस्तुभप्रभा, पृ० २५,२६ सू० १।१।१ 
१८६. वेदान्ततत्वबोध--पृ० २५, अनन्तराम देवाचार्य , उदयपुर 
१८७, पंचपादिका एवं विवरण--पृ० १६६ (मद्रास १९५८) 


मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से ६१ 


या पारमाथिक नहीं । अद्वत के अनुसार ज्ञान सर्बदा वस्तुतंत्र होता है,” ° अतः 
भ्रमकाल में होने वाला रजतज्ञान रजत विषय को सिद्ध करता है । मिथ्यारजत के. 
बाध होने पर भ्रान्तिदर्शी व्यक्ति 'मिथ्या रजत देखा था', ऐसा अनुभव करता है । कुछ 
भी नहीं देखा था”, ऐसा अनुभव नहीं करता | उक्त बाध के समय रजताभाव का 
प्रतियोगी वहीं का प्रातिभासिक रजत है । 

इस प्रकार भ्रम की व्याख्या द्वारा ग्र्वैतवेदान्ती तत्वमीमांसीय समस्या का 
समाधान करते हैं । जिस प्रकार भ्रमस्थलीय रजत अलीक नहीं है, श्रपितु प्रातिभासि- 
कत्वेन, एवं बाध्यत्वेन मिथ्या है, उसी प्रकार व्यावहारिक रजत भी ब्रह्मज्ञान द्वारा 
बाध होने तक सत्य है, एवं बाध होने के पश्चात्‌ ग्रसत्‌, है, अतः व्यावहारिक रजत भी 
सत्‌ से भिन्न है, क्योंकि उसका बाध होता है । श्रसत्‌ (अलीक) से भिन्न है, क्योंकि 
उसकी प्रतीति होती है ' सदसत्‌ दोनों साथ में विरोध के कारणा संभव नहीं हैं । ऐसा 
मानने पर विरोध के नियम का उल्लंघन होगा, श्रतः व्यावहारिक रजत भी 
ग्रनिर्वचनीय होने के कारणा मिथ्या है, तथा शुक्तिरजत का ज्ञान जिस प्रकार 
ग्रनिर्वं चनीयतया मिथ्या है, उसी प्रकोर व्यावहारिक रजतज्ञान भी मिथ्या है। 
व्यावहारिक ज्ञान में प्रामाण्य भी व्यावहारिक ही होता है ।'” र 
(ग) हग्हश्यसम्बन्धानुपपत्ति द्वारा मिथ्यात्वसिद्धि :— 

अद्वेतवेदान्त में हक्हश्य सम्बन्धानुपपत्ति द्वारा भी दृश्य प्रपंच की मिथ्यात्वसिद्ध 
की गई है । विचार करने पर हक्स्वरूपब्रह्म के ग्रतिरिक्त दृश्य पदार्थ की सिद्धि 
नहीं हो सकती और विश्वप्रपंत्र को स्वयंसिद्ध नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञाननिरपेक्ष 
पदार्थ की सिद्धि “मैं गूगा हूँ इस कथन के समान ही स्वव्याघातक है । जिसकी 
भी सिद्धि होगी ज्ञान द्वारा ही होगी, यहाँ तक कि ज्ञान की भी सिद्धि स्वयं ज्ञान 
द्वारा ही होती है । विश्वप्रपंच को ज्ञान द्वारा सिद्ध कहने पर ज्ञानज्ञेयसम्बन्ध की 
उपपत्ति करनी होगी । प्राध्यासिक मिथ्या सम्बन्ध के श्रतिरिक्त हृक्हृश्य की सम्बन्धो- 
पपत्ति नहीं हो सकती, अ्रतएवं ग्राष्यासिक सम्बन्धतया इक्दृश्यों में से एक को 
मिथ्या कहना होगा । हक्‌ को मिथ्या नहीं कह सकते, क्ग्रोंकि वह स्वत:सिद्ध है, 
प्रतः हश्य ही मिथ्या है। 

तत्वप्रदीपिकाकार चित्सुखाचार्य ने हृकूहृश्य के सम्बन्ध को श्राध्यासिक ही 
सिद्ध किया है। पूर्वपक्ष की श्रोर से शंकाउत्थापित करते हुए उन्होंने कहा है-- 
“करणासम्बन्ध श्रर्थात्‌ इन्द्रिय सम्बन्ध के द्वारा हक्हश्यसम्बन्ध को उपपत्ति हो 
सकती है”, इस प्रकार की शंका नहीं की जा सकती, क्योंकि ईश्वरज्ञान करणासामग्री 
की सहायता के बिना ही स्फुरित होता है, माना जाता है । इस प्रकार योगी लोग 
इन्द्रियसम्ब्रन्ध के बिना ही ग्रतीतानातागतादि बाह्य विषयों का ग्रहण अर्थात्‌ ज्ञान 


१८५, ज्ञाथतेऽर्थोऽनेनेति ज्ञानम्‌ --इष्टसिद्धि--पृ० १०५ 
१८६. अविद्यावद्विषयाण्येव प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शास्त्राणि च । ब्रह्मसूत्र भाष्य--पु० ४२ 


६२ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त मिथ्यात्वनिरूपणा 


कर लेते हैं। पुनश्च इन्द्रियगत दोषादि के कारणा भ्रमज्ञान में इन्द्रियासम्बद्ध (शुक्ति- 
रजत में रजत के साथ इस्ट्रियसम्बन्ध नहीं होता) विषय का ग्रहण हो जाता है । 
एवं च “सोऽयं देवदत्तः” इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा ज्ञान में “तत्ता” अर्थात्‌ 'वह' इस 
अंश के साथ इन्द्रिय सम्बन्ध नहीं होता, क्योंकि “बह” भ्रंश श्रतीतकालीन होता है । 
ऐसा होने पर भी “सोऽयं देवदत्तः” इस ज्ञान को सम्पूर्णा रूप से प्रत्यक्ष ही माना 
जाता है । इन युक्तियों से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि करणासम्बन्ध द्वारा हक- 
हण्यसम्बन्ध की उपपत्ति सम्भव नहीं ॥ १€० हक्‌ श्रौर दृश्य में विषय-विषयिभाव 
सम्बन्ध की उपपत्ति भी संभव नहीं, क्योंकि विषय और विषयी का निरूपण ही नहीं 
हो सकता । “ज्ञानजन्यफलग्राधार” को विषय श्रौर विषय में जो फल होता है, 
तज्जनक को विषयी कहा जाता है, यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस पक्ष में 
यह पूछा जाय कि वह फल क्या ज्ञातता है ? भ्रथवा व्यवहार ? प्रथम पक्ष में यह 
कहा जायेगा कि श्रतीतादि विषयों में ज्ञातता नहीं रह सकती, क्योंकि भ्रतीतादि 
विषयों के साथ ज्ञान का सम्बन्ध हो ही नहीं सकता । ज्ञान और ज्ञेय का सम्बन्ध 
ही ज्ञातता है। उस सम्बन्ध में यदि दो सम्बन्धियों में से एक विद्यमान नहीं हैं, तब 
सम्बन्ध उत्पन्न नहीं हो सकता । ग्रतीतादि विषयों के ज्ञान में प्रतीत श्रौर श्रनागत 
श्रविद्यमान होंगे ही, इसलिए उक्त स्थिति में ज्ञातता उत्पन्न नहीं हो सकती । 'ज्ञान- 
ज्ञेय सम्बन्ध ही ज्ञातता है श्रौर वह ज्ञेयनिष्ठ है? ऐसा मानने पर प्रनुपपत्ति श्रवश्य 
होगी, तथा च द्वितीय पक्ष में क्रि वह फल व्यवहार रूप है? ऐसा कहना भी समीचीन 
नहीं, क्योंकि हस्तादि के द्वारा ग्राकृषंशादि व्यवहार श्रात्मा में सम्भव नहीं हैं । 
श्रात्मा विभ्नु प्रौर श्रसंग है। सभी प्रकार स्पर्शो से रहित है । श्रात्मा में होने वाली 
इच्छादि को ही ब्यवहार मानने पर ग्रात्मातिरिक्त सभी ग्रविषय हो जायेंगे, क्योंकि 
इच्छादि का भ्राधार एकमात्र ग्रात्मा ही है, श्रौर ज्ञान द्वारा हानादियोग्य' को विषय 
कहें तो भी श्रात्माश्रय दोष होगा । इसी प्रकार 'ब्यवहारयोग्यता' को विषय स्वीकार 
करने पर व्यवहारयोग्यता में फिर व्यवहारयोग्यता स्वीकार करनी पड़ेगी । इस 
प्रकार भ्रतवस्था होगी और व्यबहारयोग्यता में व्यवहारयोग्यता न मानने पर 
योग्यता द्वारा निर्धारित विषय का निर्धारणा नहीं हो सकेगा । १९ १ 

शालिकनाथ द्वारा दिया गया विषयलक्षणा भी समीचीन नहीं है। उक्त 
लक्षण है-- संविदि योऽर्थोवभासते स तद्विषयः” श्रर्थात्‌ जिस ज्ञान में जो वस्तु 
भासित होती है वही उस ज्ञान का विषय है । विषय के इस लक्षणा में शंका की 
जा सकती है कि 'संविदि' इस सप्तम्यन्त पद का श्र्थ कया है ? श्रधिकररा ग्रथवा 
विषय श्रथवा सम्बन्धिमात्र ग्रथवा सति सप्तमी ? यहाँ पर सप्तमी का ग्रथ भ्रधि- 
करणा नहीं हो सकता, क्योंकि श्रान्तरसंविद कभी भी बाह्य घटादि वस्तुग्रों का 
भ्रधिकरण नहीं हो सकता, बाह्य द्रव्य बाह्य गुणादि का ही श्रधिकरणा हो सकता 

१६०. तत्वप्रवीपिका--पु० ४४,४१५ 
१६१. तत्वप्रदीपिका--पृ ० ४५,४६ 


कको हिट 


मिथ्यात्वनिरूपण ज्ञानमीमांसीय हृष्टि से ६३ 


है । सप्तमी का अर्थ विषय भी नहीं हो सकता, क्योंकि विषय तो गभी निरूपित 
है, श्रर्थात्‌ निरूपणाधीन है।१$२ विषय के निरूपण के लिए यदि विषयज्ञान 
की आवश्यकता पड़ जाय तब तो ग्रात्माश्रय दोष होगा और “संविदि का ग्रंथ होगा 
सं विन्निष्ठविषयत्व--जैसे “घटम्‌” कहने से द्वितीया का ग्रर्थ कर्मत्व घटनिष्ठ होता है । 
इस स्थिति में संविद स्वयं विषय हो जायेगा तथा संविद्‌ के विषय का निरूपण न 
होकर संविद्‌ स्वयं विषयरूप से निरूपित होगा, श्रतः वेपरीत्य होगा, विषयी संविद्‌ 
ही विषय हो जायेगा ।१६ 3 

सप्तमी का अर्थ सम्बन्धिमात्र भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि सम्बन्धिः 
मात्रता चक्षुरादि करणों में भी है। विषय-विषयी की चर्चा में चक्षुरादि को विषय- 
विषयीसम्बन्ध में करण माना जाता है, इसलिए चक्षुरादि में विषयत्व नहीं है । 

इसी प्रकार सति सप्तमी भी समीचीन नहीं है, क्योंकि सति सप्तमी मानने पर 
“संविद के विद्यमान रहने पर जो भासता है”, वही विषय है । इस पक्ष में भासमान 
शब्द का श्रर्थं निरूपण होना चाहिये । भासमान का ग्रथ होगा ““भानविषयत्व” ऐसा 
श्र्थ करने पर पुनः विषयत्व का ज्ञान आवश्यक हो जाता है । विषयत्व स्वयं निरूप- 
णाधीन है, श्रतः श्रात्माश्नय दोष है 1१8४ 

पूर्वोक्त प्रकार से चित्सुखाचारय ने अपनी तत्वप्रदीपिका में और ग्राचारयं मधु- 
सूदन सरस्वती ने अद्वैतसिद्धि में\१५ हकदृश्यसम्बन्धोपपत्ति के लिए विषय श्रौर 
विषयी के भ्रनेक लक्षण प्रस्तुत किए हैं, परन्तु विषय-विषयी का कोई भी निर्दोष लक्षण 
नहीं हो पाया, इसीलिए हक्‌हृश्यसम्बन्ध को ग्रात्मा में ्राध्यासिक ही मानना पड़ता 
है । हक्‌ और दृश्य श्रर्थात्‌ ज्ञान और ज्ञेय की सम्बन्धोपपत्ति करने के लिए हृद्य 
विषय को चेतन में भ्रध्यस्त मानना ही होगा । जो चेतन मैं भ्रध्यस्त नहीं, उसका ज्ञान 
हो ही नहीं सकता । विषय स्वभावतः जड़ है, ग्रतएव चेतनसम्बन्ध के बिना विषय 
प्रकाशित नहीं हो सकता, श्रौर जड़ के साथ चेतन का सम्बन्ध ग्रध्यासिक ही हो 
सकता है, क्योंकि सत्य और अनृत का मिथुनीकरणा ही श्रध्यास है । चेतन सत्य, 
जड़ मिथ्या है । दोनों के ग्रध्यासिक सम्बन्ध का श्रर्थ है मिथ्या सम्बन्ध । दो वस्तुग्रों 
में से एक मिथ्या होने पर उन दो वस्तुओं का सम्बन्ध भी मिथ्या ही होगा। दो 
सत्य वस्तुश्नों में सत्य सम्बन्ध सम्भव है, परन्तु श्रद्वैत में सत्य एक है, प्रतः इतर 
वस्तुए मिथ्या हैं । इस प्रकार हक्ह श्यसम्बन्ध श्रन्यथोपपत्ति द्वारा प्रपंच की मिथ्यात्व- 
सिद्धि होती है । 

इष्टसिद्धिकार का कहना है कि हृश्यवस्तुमात्र मिथ्या है । हक श्रर्थात्‌ एक- 
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६४ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


मात्र ज्ञान ही सत्य हे । वस्तुभेद मिथ्या है । यदि कहा जाय कि ज्ञानज्ञेयभेद, चित्‌ 
जड़भेद तो सवंजनविदित है फिर ज्ञानज्ञेयभेद या प्रपंचभेद मिथ्या कैसे ? इसके उत्तर 
में यही कहना है कि ज्ञान और ज्ञेय, चितृ और जड़, प्रकाश और अन्धकार के समान 
परस्पर विरुद्धस्वभाववाले हैं, इसलिए चितृजइभेद समझा नहीं जा सकता, क्‍योंकि 
भेद भी ग्रभाव ही है । ग्रभावरूपभेद को जानने के लिए उस भेद के प्रतियोगी श्रौर 
अनुयोगी का ज्ञान पहले ही आवश्यक है । जिस वस्तु से जिस वस्तु का भेद होता है, 
उन दो वस्तुश्नों में से एक के भी गदृष्ट होने के कारणा दोनों में रहने वाले भेद को 
जानने का कोई भी उपाय नहीं है । १६९ चिद्वस्तु भ्रज्ञेय, ग्रहश्य है अर्थात्‌ चित्‌ 
कभी ज्ञेय नहीं बनता, ग्रतएव हृश्य भी नहीं । यदि वह दृश्य या ज्ञेय बनता है तो उस 
र्थं में वह चित्‌ नहीं है । वह दृश्यत्वेन मिथ्या ही होगा । वह स्वयंप्रकाश है, ग्रत- 
एव चित्‌ कभी भी श्रप्रसिद्ध नहीं होता । हृश्यवस्तु का ज्ञान हो नहीं सकता । दृश्य 
का स्वभाव निर्धारण भी नहीं किया जा सकता, ग्रतएव भेदप्रतियोगी 
हश्य के ज्ञान के बिना भेद का ज्ञान नहीं होता; इसलिए ज्ञान से भिन्नरूप 
से ज्ञेयपदार्थ श्रर्थात्‌ हक्‌ से भिन्नरूप से दृश्य की उपपत्ति नहीं हो सकती । भिन्न 
मानने पर किसी प्रकार सम्बन्धभान ही नहीं हो सकता । दुक्‌ से स्वतंत्र दृश्य का उप- 
पादन केसे हो सकता है ? उपपादन भी तो ज्ञान से ही होगा ? जिन दो पदार्थों के 
स्वरूप परस्पर श्रनपेक्षित हैं वे दोनों ही पदार्थ श्रसम्ब्रन्धित माने जायेंगे, यदि प्रकृत 
स्थल में दृक-हृश्य को श्रसम्बन्धित मानें; तब उनमें हकहश्यभाव ही केसे हो सकता 
है ? ज्ञेयपदार्थ सवंथा ज्ञान से भिन्न होने पर ज्ञातृज्ञेयभाव की श्रप्रसिद्धि होगी । इस 
स्थिति में जगत की श्रप्रसिद्धि होगी; क्योंकि प्रज्ञेप पदार्य की प्रसिद्धि होगी तो कैसे ? 
ज्ञान में तो प्रसिद्धि हो नहीं सकती; इसलिये दृक्‌-भिन्न दृश्य का निवर्चन नहीं हो 
सकेगा । ज्ञान और ज्ञेयभेद को स्वरूपतः मानने पर ज्ञेय की स्वतःस्फात माननी 
५ड़ेगी,१ ६७ ऐसा है नहीं, इसलिये ज्ञान से ज्ञेयभेद सिद्ध नहीं हो सकता । हमने पूर्वे 
ही कहा है कि भेदरूपश्रभावज्ञान प्रतियोगीसापेक्ष होता है। जो ग्रहष्ट है, वह 
प्रतियोगीनहीं हो सकता--्रर्थात्‌ जिसका ज्ञान नहीं होता, वह प्रतियोगी नहीं 
हो सकता । यदि ऐसा मान लिया जाय तब तो सभी से सभी की भेदहष्टि एक 
साथ होने लगेगी, इसलिये भेदह्ृष्टि परस्पर सापेक्ष होती है । दृष्ट और श्रहष्ट दो 
पदार्थों में भेद श्रर्थात्‌ दो श्रहष्टों में भेदहष्टि संभव नहीं । प्रकृत में दृक्‌ श्रहष्ट और 
हश्य दृष्ट है, इसी कारणा हक-हृश्य भेदसिद्धि का मुल ही नहीं मिलता । भेद को यदि 
वस्तु का धर्मरूप माना जाय तब प्रश्‍न होगा बह भेद धर्मीवस्तु से भिन्न या अभिन्न है? 
यदि भ्रभिन्न मानें; तब तो वस्तु को जानते ही तदभिन्न धर्म का भी साथ में ज्ञान होना 
चाहिये, परन्तु ऐसा होता नहीं, इसलिये भेद को धर्मी श्रभिन्न नहीं कह सकते । भेद 
१६६, न हि अदुष्टस्य दृष्टात्‌ दृष्टस्य वा अदृष्टात्‌ भेदो द्रष्टुः शकयः धमिप्रतियोग्यपेक्षत्वात भेददृष्टेः । 


इष्टसिद्धि--पृ० २ 
१९७, इृष्टसिद्धि--पृ० ४ 


मिथ्यात्वनिरूपरा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से ६% 


को धर्मी से. भिन्न मानने पर उस भेद को जानने के लिये श्रन्य भेद के ज्ञान की आव- 
इयकता पड़ेगी । उक्त द्वितीय भेद धर्मी से भिन्न भेदरूप घर्म होगा, उसके ज्ञान के लिये 
भी अन्य भेदज्ञान की आवश्यकता होगी; इस प्रकार श्रनवस्थापत्ति होगी 1१5% 

हृश्य का निर्वचन हगभिन्न रूप से भी नहीं हो सकता । चेतनाभिन्नरूप से 
जड़ का निर्वचन संभव नहीं है । चेतन परश्रनपेक्षसिद्ध, जड़ परतः सिद्ध पदार्थ है, 
इसलिये जड़ चेतन में अभेद संभव नहीं है । “जड़ चेतनाभिन्न है, इसका श्रर्थ होंगा 
या तो जड़ में चेतन का श्रन्तर्भाव या चेतन में जड़ का ग्रन्तर्भाव; अर्थात्‌ हक्‌-दृश्य 
का परस्पर श्रन्तर्भाव होने पर या तो दृश्य को हकूमात्र स्वीकार करना होगा या हक्‌ 
को हश्यमात्र स्वीकार करना होगा, परन्तु ऐसा संभव नहीं है । यदि दृश्य हृशि-श्रभिन्न 
होगा, उस स्थिति में हश्य हक्‌ ही होगा, उसमें दृश्यता नहीं होगी । जब वह हक्‌ 
होगा और उसमें दृश्यता नहीं रहेगी, उस स्थिति में उसे हश्य कैसे कहेंगे? और 
हश्य के साथ हक्‌ अभिन्न हो, ऐसा कथन भी उपपन्न नहीं होगा। इसी प्रकार हक को 
हर्य कहने पर उसमें हक्‌त्व रहेगा नहीं, उसमें हृश्यता ग्रा जायेगी । ऐसी स्थिति 
में हक्‌ का सर्वथा लोप होगा तथा हक्‌ के बिना हृश्य की श्रनुपपत्ति होगी, इस प्रकार 
शून्यापत्ति होगी, इस कारणा हक्‌-हृश्य का भ्रभेद संभव नहीं है ।१88 

भ्रव पूर्वपक्ष की ओर से शंका की जाती है कि 'शुक्लोघटः' इस कथन में जिस 
प्रकार विशेष्य-विशेषणाभाव होता है उसी प्रकार “घटो हृष्टः” इस स्थल में विशेष्य- 
विशेषणभाव होता है और इसलिये परस्पर धर्मधमित्वभाव हो जायेगा? धर्मधमिभाव 
प्रत्यन्तः भेदस्थल में नहीं हो सकता, श्रतएव हक्‌ और दृश्य में ग्रभेद मानना पड़ेगा । 
इसके उत्तर में यह कहा जायेगा कि हक्दृश्य में धर्मधमिभाव उक्त प्रकार से भी 
संभव नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार घट और रूप एक ज्ञानगम्य हैं, उस प्रकार हक्‌ 
श्रौर हरय एकज्ञानगम्य नहीं । एकज्ञातगम्य वस्तुओं में धर्मेधमिभाव संभव हे । एक- 
ज्ञानगम्य न होने पर भी धर्मर्धामिभाव स्वीकार करने पर अतिप्रसंग होगा । हिमाचल 
एवं विन्ध्य में धर्मधमिभाव होने लगेगा, क्योंकि एकज्ञानागम्यत्व उसमें भी समान है। 
एक ही हक्‌ का हृश्यधमंत्वरूप से हश्यत्व और उसी दृश्य को जानने के लिये टकृत्व 
एककाल में केसे संभव हैं ? धर्मधमिभाव होने पर हक्हृश्य का एकज्ञानगम्यत्व मानना 
ही पड़ेगा । यदि कहा जाय कि एकही हशि एकांश से दुक्‌ बनेगा श्रौर ग्रन्यांश से 
दृश्य बनेगा तो संभव नहीं, क्योंकि दशि निरवयव है, इसलिये दुक्‌दृश्य में, जड़ चेतन 
में, श्रभिन्नता भी समीचीन नहीं है; क्योंकि जड्प्रपंच चेतनाभिन्नरूप से निर्वचनीय 
नहीं है । 


१६८. अपि च कोऽयं भेदोनाम ? भेदिनः स्वरूपंचेत्‌, भेददृष्टे : प्रतियोग्यपेक्षा न स्यात्‌। न हि 
स्वरूप दृष्टि: प्रतियोग्यपेक्षा । अन्यथा प्रतियोयिनोऽपि प्रतियोग्यपेक्षत्वात भेददृष्टेरनवस्था, 
अन्योन्याश्रयता वा स्यात । 

वे दान्तप्रक्रियाप्रत्यभिज्ञा--- (इष्टसिद्धि प्रक्रिया परीक्षा) पृ०--४६० 
१६६. इष्टसिद्धि-११, १२ 


६६ शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


इसी प्रकार जड़प्रपंच चेतन से भिन्नाभिन्नरूप से भी निर्वचनीय नहीं है । भेद 
अभेद दोनों विरुद्ध हैं। जिसके विषय में एकत्वप्रमिति होती है उसी के विषय में 
नानात्व की प्रमिति संभव नहीं । एक प्रमाण द्वारा युगपत्‌ विधिनिषेधरूप दो व्यवहार 
संभव नहीं । 

पुनश्च दृश्य कभी दृशिष्टरूप नहीं होता, न ही दृशि कभी भी दृव्य-रूप होता 
है। तृतीय रूप अर्थात्‌ दृश्य-दृशि भिन्न तृतीय रूप भी नहीं हो सकता ॥२०० चेतन के 
अंश नहीं होते यह पहले ही कहा जा चुका है, इसलिये भेदाभेद मानने में यह तके 
नहीं दिया जा सकता कि दुक्‌ में एकांश से भेद और ग्रन्यांश से अभेद रहेंगे । अंश 
रहित होने के कारण सम्पुरांरूप से भेद या सम्पूरांरूप से अभेद कहना होगा; ग्रतः 
भैदाभेद संभव नहीं सिद्ध हुआ । 

पुनश्च एक वस्तु में भेदाभेद दोनों को मानने पर जो भेद है वही ग्रभेद है, 
ऐसा ज्ञान होगा, क्योंकि भेद-प्रभेद दोनों के विषय भिन्न तो हैं नहीं, विषय एक 
है । भेद बुद्धि का विषय पृथक्‌ श्रौर ग्रभेद बुद्धि का विषय पृथक्‌ होना चाहिये । प्रकृत 
में भेदाभेद का विषय एक है, श्रतः भेद-अभेद दोनों की स्वरूपहानि होगी । दोनों में 
विरोध नहीं रहेगा । श्रभेद से ग्रतिरिक्त भेद सिद्ध नहीं होगा; किन्तु अभेद से 
अतिरिक्त भेद सर्वजनविदित है । इस प्रकार दुक्दृश्य में भेदाभेद सम्बन्ध की भी 
उपपत्ति नहीं हो सकती 1१९१ 

आचार्य शंकर ने ग्रध्यासभाष्य में कहा है कि विषय और विषयी का वस्तुतः 
कोई सम्बन्ध नहीं बन सकता, क्योंकि 'तमः प्रकाशवत्‌? दोनों परस्पर विपरीतधर्मवाले 
हैं । विषय जड़ है, विषयी श्रात्मा चेतन है फिर दोनों का मिलन कैसे ? जहां तक शुद्ध 
ब्रह्म की बात है, वहां पर विषय विषयीभेद नहीं है; क्योंकि वह सभी का ग्रधिष्ठान- 
स्वरूप सत्य है । विषय ग्रौर विषयी का सत्य सम्बन्ध नहीं बन सकता, इसी लिये श्राध्या- 
सिक मिथ्या सम्बन्ध माना गया। 

हमने श्रध्यास भौर ख्यातिवादों के विचार प्रसंग मे देखा है कि किस प्रकार 
गुक्तिरजत वस्तुत: आरोपित है । वहाँ प्रातिभासिक वस्तु की उत्पत्ति मानी गई है, 
इसी प्रकार व्यावहारिक वस्तुए ब्रह्म में श्रनिवंचनीयतया भ्रारोपित हैं । 

दृक्‌-स्वरूप आत्मा के साथ दृश्य-विषय के स्वरूपविश्लेषण द्वारा भी यही 
सिद्ध होता है कि दृक्‌ और दृश्य का सत्यसम्बन्ध नहीं बन सकता, ग्रतः दोनों में से एक 
को ग्रध्यस्त ही मानना होगा । दुक्‌ स्वयंप्रकाश है, दृश्य स्वयंप्रकाश नहीं है । यह 
संवादी सम्मत है, इसलिये दृश्य ही दृकश्रध्यस्त है । अध्यस्त वस्तु का स्वरूप श्रावृत 
होता है । ज्ञान से जब भी किसी वस्तु को जाना जाता है, ्रध्यस्तरूप से ही जाना 


२००, न हि दृशो दृश्य॑ङ्पम्‌। नापिदृश्यस्य दृक्‌ । न च तुतीयं रूपमस्ति । वेदान्तप्र क्रियाप्रत्यभिज्ञा 
(इष्टसिद्धि प्रक्रियापरीक्ष।) पू० ४६ 


२०१, वही ॥ 


मिथ्यात्वनिरूपणा ज्ञानमीमांसीय दृष्टि से ६७ 


जाता है । वस्तुस्वरूप को हमारा ज्ञान तत्वस्वरूप में प्रस्तुत नहीं कर सकता, क्योंकि 
ज्ञान ज्ञातरूप से ही वस्तु को प्रस्तुत कर सकता है, श्रज्ञातरूप से नहीं ) ज्ञान के रंग 
से रंजित वस्तु को ही हम जानते हैं । ज्ञान के भ्रावरण के बिता वस्तु का नग्नरूप 
हम नहीं जान सकते । ज्ञान द्वारा जानने का अर्थ है-विषय का ज्ञान के संदभं में 
राना । ज्ञान से रंजित विषय को जानने का श्रर्थ हुआ कि हम विषय को भ्रन्यथारूप 
से जानते हैं, तद्रूप से नहीं । इसका ग्रर्थं यह नहीं कि विषय है ही नहीं । विषय है, 
किन्तु वह श्रन्यरूप में हमारे सामने भासता है । विषय स्वरूप में ब्रह्म ही है, किन्तु दुक्‌ 
श्रध्यस्ततया अन्यथारूप से भासता है, इसीलिये विषय को मिथ्या कहा गया है । दुक्‌- 
दृश्यसम्बन्धविचार द्वारा श्रद्वँतवेदान्तियों ने दृश्य को श्रध्यस्त एवं ग्रध्यस्ततया मिथ्या 
सिद्ध किया है । इसी बात की सिद्धि अध्यास विचार द्वारा की गई है । 


३ 
मिथ्यात्व म॑ लक्षणाप्रमारा खण्डन (पूर्वे पक्ष) 


मिथ्यात्व-लक्षणा-खण्डन : 

अद्देतवेदान्त के जगन्मिथ्यात्ववाद का खण्डन सभी द्वेतवादियों द्वारा किया 
गया है । वेदान्त के क्षेत्र में सभी वैष्णव और शेव वेदान्तियों ने इस सिद्धान्त का 
खण्डन अनेक युक्तिग्रों सहित किया है । इसके अतिरिक्त न्याय-वैशेषिक, सांख्य-योग, 
पूर्वमीमांसा तथा जेन-बौद्धों ने भी तथाकथित जगतमिथ्यात्ववाद का प्रत्याख्यान 
किया है । इस विषय में वंष्णववेदान्त सम्प्रदायों के साथ ग्रद्व॑तवेदान्त का संघर्ष 
बहुत ही महत्त्वपूणं है । इस संघपं ने अद्वेतपरम्परा और वेष्णावपरम्परा--दोनों में 
ऐसे उद्भट्‌ विद्वान उत्पन्न किये हैं जिनके कारणा इस सिद्धान्त में पक्ष-प्रतिपक्षों के रूप 
में सूक्ष्मातिसुक्ष्म विचार होते गये एवं श्राज खण्डन-मण्डन के रूप में जगतमिथ्या- 
त्ववाद एक बहुत ही :महत्त्वपूणां सिद्धान्त बन गया है । वस्तुतः वस्तुवादियों द्वारा 
तथाकथित इस जगन्मिथ्यात्व का प्रत्याख्यान कोई नयी बात नहीं, किन्तु प्रत्ययवादी 
दार्शनिकों (रामानुजादि) द्वारा इस सिद्धान्त का विरोध और भी महत्त्व रखता है । 


न्यायदर्शन के श्राचायों ने इस सिद्धान्त का प्रत्याख्यान अपने सभी प्रधान ग्रन्थों 
में किया है । विशेषकर शंकर मिश्र ने 'भेदरत्नम्‌' की रचना द्वारा भेदसिद्धिपुर्वक 
ग्रभेद का युक्तितः खण्डन किया है। इसी प्रकार विश्वनाथ 'भ्यायपंचानन ने 
भिदसिदि' ग्रन्थ में ग्रभेदवाद का प्रत्याख्यान क्रिया है । 

इधर वैष्णव वेदान्तियों में सर्वप्रथम रामानुज ने तथा पश्चात्‌ मध्व- 
निम्बार्कादि ग्राचार्यो ने शंकर के इस सिद्धान्त का बहुत ही सुन्दर और प्रौढ़ तर्को 
सहित खण्डन किया है । परवर्ती ग्रद्वैतश्राचार्यो ने अद्वैतवाद के पोषक जगन्मिथ्या- 
त्ववाद को हृढ़ भित्ति देने के लिये रामानुज-माध्वादि सम्प्रदायों के सिद्धान्तों का 
ग्रालोड़नपू्वंक खण्डन किया है । इन ग्राचारयो में सुरेश्वर, पद्चपाद, मण्डन, प्रकाशा- 
त्मा, चित्सुख, वाचस्पति, मधुसूदन सरस्वती, ब्रह्मानन्द सरस्वती श्रादि प्रमुख हैं । 

खण्डन की इस परम्परा में रामानुज सम्प्रदाय में जो उद्भट तार्किक हुये 
हैं उनका नाम वेदान्ताचार्य है । वेदान्ताचार्य ने ग्रद्व॑तवाद के खण्डन के लिये श्रनेक 
ग्रन्थ लिखे हैं, जिनमें से भ्यायपरिशुद्धि, शतदूषणी बहुत ही तकेपुर्ण और उपादेय 
ग्रन्थ हैं । शतदूषणी में वेदान्तमहादेशिका चार्य ने अद्वैतवाद में प्रधान शत दूषण दिखाये 
हैं । इस ग्रन्थ में जगन्मिथ्यात्ववाद का युन्दररीति से खण्डन किया गया है । इसी 


RS की.. 


मिथ्यात्व में लक्षणाप्रमाण खण्डन (पुर्व पक्ष) ६ 


ग्रन्थ के उत्तर में ही म० म० श्रनन्तकृष्ण शास्त्री ने शतभूषणी नामक ग्रन्थ लिखा है 
जिसमें श्रद्वैतवाद में दिखाये गये शतदूषणों को भूषणा सिद्ध किया गया है। 

माध्व-सम्प्रदाय में जगन्मिथ्यात्ववाद की खण्डनपरम्परा में दिग्गज पण्डित 
व्यासतीर्थं हुये जिन्होंने न्यायामृतम्‌ ग्रन्थ में जगन्मिथ्यात्ववाद का खण्डन सुन्दर एवं 
प्रौढ़ तर्को से किया है । इस ग्रन्थ के उत्तर में श्रद्वंतवादी मधुसूदन सरस्वती ने 
'ग्रह्तसिद्धि' नामक ग्रन्थ लिखा है । श्रद्वेतसिद्धि का खण्डन न्यायामृततरंगिनीकार 
व्यासरामाचार्य ने किया एवं न्यायामृततरंगिनी का खण्डन लघुचग्द्रिकाकार ब्रह्मानन्द 
सरस्वती ने किया है । 

निम्बाकं सम्प्रदाय परम्परा में भी जगन्मिथ्यात्ववाद का प्रोढ़ंतापूर्वंक खण्डन 
हुआ है । केशवकाइमीरी द्वारा "वेदान्त कौस्तुभप्रभा' में एवं प्रकाण्ड पंडित माधवमुकुभ्द 
के 'अध्यासपरपक्षगिरिबञ्त्र' में उक्त वाद का विशेष रूप से खण्डन हुग्रा है। 

पूर्वोक्त श्राचार्यों ने जिन युक्ति-तरको से जगन्मिथ्यात्ववाद का प्रत्यार्यान 
किया है उन तरको का उल्लेख पूर्वपक्ष के रूप में श्रद्व॑ताचार्यों ने ्रपने-अपने ग्रन्थों में 
किया है । मिथ्यात्ववाद की इस खण्डन-परम्परा में विशिष्टाद्वेतावादी भ्राचाये वेदान्त- 
महादेशिक, द्वैतवादी म्राचार्यं व्यासराज तथा द्वेताद्वैतवादी आचार्य माधवमुकुन्द की 
देन प्रपूर्वं है । {इन तीनों सम्प्रदायों के तीनों ग्राचार्यो ने जगन्मिथ्यात्ववाद के खण्डन 
में प्रायः समान युवित-तकों के प्रयोग किये हैं । माधवमूकुन्द ने तो परपक्षगिरिबच्त् 
में व्यासराज के च्यायामृत के तर्को को श्रविकल और ग्रक्षरशः उद्धृत किया है। | 

वस्तुतः व्यासराज के खण्डन युक्तिग्रों के भ्रध्ययन करने के बाद वेदान्त- 
देशिकाचायं श्रौर माधवमुकुन्दाचार्य की युवितयों में कोई नवीनता नहीं रह जाती, 
ग्रतएव प्रस्तुत ग्रध्याय में हम व्यासराज की खण्डनयुबितग्रों का ग्रध्ययन करेंगे; साथ 
में पूर्वोक्त दोनों ग्राचायॉ की युक्तियों की तुलना भी कहीं-कहीं करेंगे । 

माध्वादि पूर्वपक्षियों का कथन है कि प्रपंच का मिथ्यात्व प्रत्यक्षसिद्ध नहीं 
है, श्रपितु प्रपंचसत्यत्व एवं नानात्व ही प्रत्यक्षसिद्ध हैं। इस प्रकार प्रत्यक्षम्रसिद्ध 
मिथ्यात्व एवं एकत्व के लिये या तो श्रुतिप्रमाण और या अनुमान प्रमाण ही हो 
सकते हैं । श्रद्वंतवादी "विमतं मिथ्या दृश्यत्वात्‌'! एवं प्रकारक अनुमान मिथ्यास्व 
के लिये प्रदर्शित करते हैं । उक्त अनुमान में साध्य है 'मिथ्यात्व' । यह मिथ्यात्व बया 
है ? यह प्रश्‍न होगा ही, इसलिये 'मिथ्यात्व' की परिभाषा दी जाय। न्यायासृतकार 
ब्यासराज स्वयं मिथ्यारव के बारह लक्षणा प्रस्तुत करके प्रत्येक को ग्रसम्भव सिद्ध 
करते हैं । 
प्रथम लक्षण : 

्त्यन्तासत्वं मिथ्यात्वम्‌'` अर्थात्‌ जो श्रत्यन्त असत्‌ हो वही मिथ्या है--ऐसा 


१. भ्यायामृत--पृ० & । व्यासराज, निर्णय सागर, १६०७ । 
२. वही पु १३ । 


७० ' शंकरोत्तर ग्रद्देतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


मिथ्यात्व का लक्षण ग्रद्वेतवादी नहीं दे सकते, कारण ग्रद्वैतवादी जगत्‌ को मिथ्या 
अवद्य कहते हैं, किन्तु आकाशकुसुमादि के समान ग्रलीक नहीं कहते। श्रलीक कहने 
पर प्रपंच की व्यावहारिकसत्ता के साथ विरोध होगा, ग्रतः अद्देतवादी श्रत्यन्तासत्व 
यानी शून्यतारूप मिथ्यात्व नहीं मानते, क्योंकि ऐसा मानने पर अपसिद्धान्त-दोष होगा, 
जगत्‌ के व्यवहारलोप का प्रसंग ग्रा पड़ेगा । 

द्वितीय लक्षणा : 

“प्रनिर्वाच्यत्वं मिथ्यात्वम्‌'3 अर्थात्‌ अनिर्वाच्यत्व ही मिथ्यात्व का लक्षण हो 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि ऐसा लक्षण करने पर मिथ्यात्वानुमान में साध्या- 
प्रसिद्धिदोष होगा । जगतुसत्यत्ववादी के मत में श्रनिर्वाच्य पदार्थ प्रसिद्ध नहीं है । 
सत्‌ या भ्रसेत्‌ के अतिरिक्त अ्रनिर्वाच्य वस्तु के न न मानने के कारण द्वैतवादी अप्रसिद्ध- 
विशेषण दोष देंगे ही । इस प्रकार द्वितीय लक्षण भी असम्भव है । 
तृतीय लक्षण : 

सिद्‌ विविक्तत्वं मिथ्यात्वम्‌ ४ सद्‌ से भिन्न अर्थात्‌ सद्भेद जिसमें हो वह मिथ्या 
है--ऐसा भी लक्षण नहीं दिया जा सकता, क्योंकि एक सद्‌ वस्तु से अन्य वस्तु का 
भेद तो सिद्ध ही है ग्रर्थात्‌ घट से घट भिन्न है, यह सिद्ध ही है, श्रतएव एवंभूत- 
लक्षण में सिद्धसाधनदोष होगा । 
चतुर्थ लक्षण : 

'सत्वानधिकरणात्वं मिथ्यात्वमु'* अर्थात्‌ जो सत्व का श्रनधिकरण हो 
ग्रधिकरण न हो वह मिथ्या है । यह मिथ्तात्व का समीचीन लक्षण श्रापातत: लगता 
तो है, किन्तु विचार करने पर इस लक्षण में भो दोष हैं । ब्रह्म स्वयं निधमंक है । ब्रह्म 
में सत्वरूप धर्म भी नहीं हो सकता, क्योकि सत्वरूप धर्म को ब्रह्म में स्वीकार करने 
पर ब्रह्म निधमंक नहीं रह सक्रता । जब ब्रह्म में सत्व धर्म भी नहीं रहा, तब ब्रह्म को 
सत्वानधिकरण कहा जायेगा, ग्रतः मिथ्यात्वलक्षण की अतिव्याप्ति ब्रह्म में हो गई । 
्रद्वेतवादी का कहना है कि ब्रह्म सत्व का श्रनधिकरणा होकर भी तद्रूप है, इसलिये 
ब्रह्म में मिथ्यात्व नहीं जायेगा । इस पर द्वतवादी का कथन है कि प्रपंच भी सतव का 
श्रनधिकरण होकर ब्रह्म के समान सद्रूप होगा, तथाच प्रपंच का मिथ्यात्व नहीं सिद्ध 
होगा । यद्यपि ग्रद्देतवादी ब्रह्म के समान प्रपंच में निर्धभेकता स्वीकार नहीं करते, 
इसलिये ब्रह्म के समान प्रपंच में सत्व नहीं है, तथापि ब्रह्म को निर्धमंक मानते हुए उसमें 
सत्व स्वीकार करना श्रथवा 'ब्रह्म सस्वानधिकरणां न भवति निधर्मकत्वात' इत्यादि 
प्रयोग करना व्याघातजनक होगा । जिसे निर्ध्मंक माना जायेगा उसमें धमे स्वीकार 
नहीं हो सकता । यदि उसमें धर्म स्वीकार किया गवा तो वही उसका व्याघातक होगा । 


३, न्यायाभृत--पृ० १३ तथा १४ | 
४, वही--पु० १४ | 
४. वही--१० १४ 


| 


मिथ्यात्व में लक्षणप्रमाण खण्डन (पूर्व पक्ष) ७१ 


निर्धर्मकं ब्रह्म में निर्धेमेकत्व धर्म नहीं रह सकता, क्योंकि निर्धेमंकत्व भी सत्व के समान 
ही धर्म हे । 

इसी प्रकार ब्रह्म में 'सत्वानधिकरणात्वाभावरूप' साध्य यदि माना गया तो 
निर्धेमंकेत्व के साथ पुनः व्याघात होगा । कम से कम ब्रह्म में श्रभावरूप धर्म तो स्वी- 
कार करना ही होगा । अभावरूप धर्म स्वीकार करने पर निधमेकता की हानि होगी, 
ग्रतः ब्रह्म में श्रतिव्याप्ति के भय से चतुर्थ लक्षण का भी परित्याग करना होगा । 
पंचम लक्षण : 

“प्रमित्यविषयत्वं मिथ्यात्वम्‌’ १ अर्थात्‌ प्रमिति का ग्रविषयत्व ही मिथ्यात्व है--- 
ऐसा लक्षण भी सम्भव नहीं है । वेदान्त बाक्यजन्य वृत्ति भी प्रमिति है । तद्‌ विषय 
ब्रह्म हुआ, इसलिये ब्रह्म में अतिव्याप्ति दोष नहीं हुमा, किन्तु शुक्तिरूप्यादिश्रों में 
प्रमिति का ग्रविषयत्व नहीं है, ग्रतः लक्षण में असम्भव दोष है । शुक्ति-रजत यद्यपि 
साक्षात्‌ प्रमिति का विषय नहीं होता है, साथ में शुक्ति-रजत का व्यावसायात्मक ज्ञान 
भी प्रमां नहीं है, तथापि श्रनुव्यवसायात्मक ज्ञान तो प्रमा है ही । भ्रमज्ञानविषयक ज्ञान 
श्रम नहीं होता, प्रमा होता है । श्रमज्ञानविषयक ज्ञान भ्रम होने पर भ्रम को जानने 
वाला पुरुष भी श्रान्त होगा । शुक्ति-रजत के व्यवसायात्मक ज्ञान के बाद जब मैं 
शुक्ति-रजत ज्ञानवान हूँ' इस प्रकार श्रनुव्यवसात्मक ज्ञान होता है, तब शुक्ति-रजत 
व्यवसाय द्वारा ग्रनुव्यवसाय का विषय होता है, और यह अनुव्यवसाय प्रमा है, अतः 
शुक्तिरजत में प्रमित्यविषयत्व नहीं रहा, अतः लक्षण में ग्रसम्भव दोष है । 
षष्ठ लक्षणा .-7 

“ञ्ान्तिविषयत्वंमिथ्यात्वम्‌'° श्रान्तिज्ञान का जो विषय-वही मिथ्या है-- 
ऐसा लक्षण भी निर्दोष नहीं है, क्योंकि इस प्रकार के लक्षण की ग्रतिव्यात्ति ब्रह्म में 
होगी । भ्रमज्ञान में अधिष्ठान का भी भास होता है । ब्रह्माघिष्ठानक भ्रम में ब्रह्म भी 
ग्रघिष्ठानेरूप से भासित होता है, अत: अ्रधिष्ठानरूप से ब्रह्म भी भ्रमज्ञान का विषय 
हुआ, इसलिये लक्षण में ग्रतिव्याप्ति दोष है । श्रतिव्याप्ति वारण के लिये “भ्रान्तिमात्र 
विषयत्वं मिथ्यात्वभु' इस प्रकार लक्षण करे तो भी लक्षण निर्दोष नहीं होगा । उक्त 
प्रकार से 'मात्र' पद देने पर ब्रह्म वेदान्तवावयजन्य वृत्तिरूप प्रमा का भी विषय होता 
है, इसी लिये ब्रह्म में लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होगी, किन्तु शुक्तिरजत में, जो लक्षण 
का लक्ष्य है, लक्षण नहीं जायेगा, क्योंकि शुक्ति-रजत 'शुक्ति-रजत ज्ञानवानहं' इस 
ग्रनुव्यवसायरूप प्रमाज्ञान का विषय होता है, श्रतएव शुक्ति-रजत, मात्र भ्रांतिज्ञान का 
ही विषय नहीं हुआ, प्रमाज्ञान का भी विषय हुआ, श्रतः लक्ष्य में लक्षणा केन जाने 
पर श्रव्याप्ति-दोष हुआ । 


६, न्यायामृत--पृ० १४ । 
७, ब्रह्मणोप्यधिष्ठानत्वेनत द्विषयत्वात्‌ । न्यायामृत-¬प० १४। 
८. न्मायामृत--पु० १५! 


७२ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यास्वनिरूपणा 


इस प्रकार षष्ठ लक्षण भी निर्दोष नहीं है । 
सप्तम लक्षणा :-- 

'बाध्यत्वं मिथ्यात्वमु' जो बाध्य है वही मिथ्या है, अतः बाध्यत्व मिथ्यात्व 
का लक्षण हो सकेगा, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रश्न होगा-बाध्यत्व का श्रर्थ 
क्या है ? यदि सम्यक्‌ श्रन्यथा विज्ञात्‌ वस्तु का सम्यक्‌-विज्ञान ही बाध्यत्व का अर्थ 
है तब तो सिद्ध-साधनता होगी, क्योंकि भ्रद्वेतवादी के मत में यह प्रपंच मिथ्या रूप से 
एवं विज्ञानवादी बौद्धों के मत में क्षणिकत्वरूप से ज्ञात होता है । यह द्वैतवादी के मत 
में एक प्रकार से प्रन्यथा विज्ञान हो हुआ । द्वैतवादी को यही प्रपंच स्थायी और सत्य 
रूप से विज्ञात होता है । इस प्रकार ग्रन्यथा विज्ञात प्रपंच सत्यत्व और स्थायित्वरूप 
से सम्यक्‌ विज्ञात हुग्रा, इसलिये सिद्ध साधनता होगी, क्योंकि एवंभूत सम्यकज्ञानरूप 
बाध्यत्व तो प्रपंचसत्यत्व का अ्रविरोधी हुग्रा । 
अष्टम लक्षणा :— 

'बाधकज्ञानविषयत्वम्‌ मिथ्यात्वम्‌’ ° एवं प्रकार लक्षण भी निदुष्ट नहीं है, 
क्योंकि यह लक्षण ब्रह्म' में भ्रतिव्याप्त है ।) ' ब्रह्मविषयक ज्ञान ही तो प्रपंच बाधकज्ञान 
है, एवंभूत बाधक-ज्ञान का विषय बह्म है, ग्रतः ब्रह्म में लक्षणा की श्रतिव्याप्ति हुई । 
यदि निषेध्यत्वरूप से बाधकज्ञानविषयत्व को मिथ्यात्व कहा जाय तो भी लक्षण में दोष 
बना ही रहता है, क्योंकि निषेध्यत्वरूप से बाधक ज्ञान का विषय शुक्ति-रजत भी नहीं 
होता । शुक्ति में रजतभ्रम के श्रनन्तर "नात्र रजतम्‌' इस प्रकार का बाध होता है 
श्रौर इस बाधकज्ञान का विषय श्रापणास्थ रजत ही हो सकता है न कि प्रातिभासिकः 
रजत, क्योंकि प्रातिभासिक रजत का बाध होने पर रजत नासीत, नास्ति, न 
भविष्यति’, ऐसा त्रैकालिक निषेध नहीं हो सकता । कम से कम प्रतिभासकाल में तो 
रजत को मानना ही पड़ेगा । प्रतिभासकाल में ग्रद्वतवादी भी प्रतिभासिक रजत की 
सत्ता मानते हैं, श्रत: एवंभूत रजत का त्रेकालिक निषेध नहीं हो सकता है श्रापणास्थ 
रजत ही त्रैकालिक निषेध का विषय हो सकता है, अतः निषेध्यत्वरूप से शुक्ति-रजत 
बाधकज्ञान का विषय नहीं है, इसलिये लक्षणा में भ्रसम्भव दोष हैं । 
नवम लक्षणा :--- 

इस प्रकार 'ज्ञाननि्वत्यत्वं मिथ्यात्वम्‌'१ २ ज्ञान द्वारा जो निवत्यं हो वही 
मिथ्या है-एवं प्रकार लक्षण भी संगत नहीं, क्योंकि इसमें भ्रर्थानान्तरतादोष होता 
है । पूर्वज्ञान भी उत्तरज्ञान द्वारा निवत्यं हँ, परन्तु उसमें मिथ्यात्व व्यवहार 
नहीं होता । 

९. वही 
१०, न्यायामृत==पु० १५ । 
११. ब्रह्मण्यतिव्याप्ते:--वही । 


१२. न्यायामृत्त--पृ० १५ । तुलनाथं-परपक्षगिरिबज्--पृ० ११०, ११६ । माधवमुकुन्द, वृन्दावन 
झ० १९९३ । 
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दशम लक्षणा :-+ 

““स्बसमानाधिकरणा।त्यन्ता भावप्रतियोगित्वंमिथ्यात्वम्‌”१ 3 श्रपने श्रधिकरण में 
विद्यमान जो ग्रत्यन्ताभाव उसका प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व हँ । यह लक्षण भी श्रसंगत 
है, क्योंकि इसमें भी श्रर्थान्तरतादि दोष हैं। अ्व्याप्यवृति-संयोगादि में लक्षण का 
समन्वय नहीं हो पाता । 
एकादश लक्षणा: 
्रव्याप्यवृत्ति-संयोगादि में श्र्थान्तरता वारणा के लिये इस लक्षण में “ग्रव्याप्यवृत्तित्वा- 
नाश्रयस्वसमानाधिकरणात्यम्ताभावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌''“ कहा गया है, परन्तु 
इस लक्षणा की भी आरोपित संयोगादि में श्रव्याप्ति हूँ । आरोपित संयोगादि मिथ्या 
है, ग्रतः मिथ्यात्व लक्षण का लक्ष्य होना चाहिये । एवंभूत लक्ष्य में लक्षण नहीं गया, 
इसलिये ग्रव्याप्ति दोष है । 
ट्ठादश लक्षण :-- 

“ग्रविद्यातत्कार्ययोरन्यतरत्वंमिथ्यात्वम' १“ श्रविद्या ग्रथवा भ्रविद्या-कार्य ही 
भिथ्या है । यह लक्षण भी संगत नहीं है, क्योंकि भ्रद्वेतवादी के श्रनुसार जीव, ईश्वर, 
जीवेश्वर-भेदादि पदार्थ ग्रनादि हैं। ग्रतादि होने के कारण ये अविद्या के कार्य नहीं हो 
सकते, क्योंकि कार्य तो सादि होता है । उक्त अनादि पदार्थ अविद्या भी नहीं हैं । 
श्रथच जीवेइवरभेदादि को मिथ्या कहा गया है । उक्त जीवेश्वरभेदादि में इस 
लक्षण का समन्वय नहीं होता, इसलिये लक्षण की श्रव्याप्ति हुई । द्वैतवादी माध्वादि 
के मतानुसार श्रज्ञान और भ्रज्ञानकायं भी सत्य हैं। भेद भी सत्य हैं, इसलिये अविद्या 
और तत्कार्यं मिथ्या नहीं हैं; सत्य ही हैं। 

इन लक्षणों के अ्रतिरिक्त भी चित्सुखाचार्य ने पूर्वपक्ष के रूप में मिथ्यात्व 
के लक्षण प्रस्तुत किये हैं, जिनमें बहुत से लक्षण इन्हीं लक्षणों के अन्तगेत आ जाते हैं 
जो अतिरिक्त हैं, उन्हें संक्षेप में नीचे दिया जाता है । 

'प्रमाणागम्यत्वं मिथ्यात्वम्‌’ १९ प्रमाण ग्रगम्य श्रर्थात्‌ प्रमाण का अविषय 
मिथ्या है--यह लक्षण दोषपूणां है, -क्योंकि इस लक्षण से तो ब्रह्म में भी मिथ्यात्व 
ग्रा पड़ेगा । श्रद्वेतवादी ब्रह्म को स्वप्रकाश स्वीकार करते हैं और स्वप्रकाशतया सर्व 
प्रकार प्रमाणों से प्रगोचर माना जाता है, ग्रतः प्रमाणागोचरतया ब्रह्म में लक्षण की 
श्रतिव्याप्ति होगी । 

'्रप्रमाणाज्ञानगम्यतवं मिथ्यात्वम्‌'ऽ अप्रमाण ज्ञान का विषय मिथ्या है-- 


\ 


१३. न्यायामृत्‌--7० १५। 
१४. न्यायामृत--पृ० १६ , 
१५. वही । 

१६, तत्वप्रदीपिका--1० ३२ । 
१७. वही 


७४ शंकरोत्तर ग्रद्वैतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


आर 'प्रयथार्थज्ञानगम्यत्वं मिथ्यात्म्‌! १ 5 अ्रयथार्थ ज्ञानविषयत्व मिथ्यात्व, इस प्रकार 
के दोनों ही लक्षण श्रर्थान्तरादि दोषों से कलुषित हैं । क्षणिकवादी बौद्धों का 
सिद्धान्त कि 'सभी क्षणिक हैं! अन्य सम्प्रदाय के लिये यह श्रप्रमाणा-ज्ञान ही तो है । 
इस प्रकार तो सत्य सभी प्रपंच एवं ब्रह्म भी मिथ्या हो जायेंगे । साथ में स्मृति विषय 
में भी ब्रतिव्याप्ति होगी, क्योंकि स्मृति को भी प्रमाण बहुत से दार्शनिक नहीं मानते । 

'सदृविलक्षणत्वमु मिथ्यात्वम्‌'२8 जो सत्‌ से विलक्षणा हो वह मिथ्या है -- 
ऐसा लक्षणा करने पर शशविषागा में जो कि सत्‌ से विलक्षणा है--लक्षण की श्रति- 
व्याप्ति होगी । ग्रद्वैतवादी का श्रभीष्ट मिथ्यात्व का ग्रलीक शशविषाणादि लक्ष्य 
नहीं हैं । 

सदसद्विलक्षणत्वं मिथ्यात्वम्‌’ २° जो सद्‌ से विलक्षण और प्रसत्‌ से भी 
विलक्षण हो, अर्थात्‌ जो सत्‌ भी नहीं. श्रसत्‌ भी नहीं वही मिथ्या है । इस पर आक्षेप 
है कि जो सत्‌ नहीं है, वह ग्रसत्‌ होगा और जो श्रसत्‌ नहीं है, वह सत्‌ होगा । सद- 
सत्‌ परस्पर विरुद्ध है । परस्पर विरोधी वस्तुओं में से एक के मिथ्या होने पर दुसरी 
सत्य होगी । श्रद्वेतवादी जो सदसद्विलक्षणा वस्तु की बात करते हैं, वह श्रप्रसिद्ध 
है । उदयनाचायं ने कहा है--दो परस्पर विरोधी वस्तुओं में अन्तराल नहीं हो 
सकता, उनमें से एक सत्य होगी तो दूसरी ग्रसत्य होगी ही 1२१ 

चित्सुखाचार्य ने उक्त प्रकार से मिथ्यात्व के नौ लक्षणा पूर्वपक्ष के प्रस्तुत 
किये हैं और श्रन्त में दशवाँ एक निदु ष्ट लक्षण उत्तर पक्ष के सिद्ठान्त के रूप में 
प्रस्तुत किया है, जिसका विस्तृत विचार हमें चतुर्थ श्रध्यास में करना है । 

न्यायामृतकार व्यासराज ने पुर्व-पक्ष के रूप में इतने लक्षणों को दूषित करके 

स्त में पंचपादिकाकारादि श्रद्व॑ त श्राचार्यों के द्वारा स्वस्वग्रन्थो में प्रदर्शित मिथ्यात्व 

के पंच लक्षणों में भी दोषप्रदर्शन किया है। इन पांचों लक्षणों पर विस्तृत विवेचन 
हम चदुथे ग्रध्याय में करेंगे । यहां पर न्यायामृतकार द्वारा प्रस्तुत ग्राक्षेपों का सार ही 
रखा जाता है--पद्मपादाचायं द्वारा प्रस्तुत लक्षण में ग्रप्रसिद्ध दोष है । वस्तु या तो 
सत्‌ होती है या श्रसत्‌ । सदसद्विलक्षण वस्तु कहीं भी प्रसिद्ध नहीं है । इसो प्रकार 
विवरणाकार के दोनों लक्षणों में तथा चित्सुखाचाय के लक्षणा में भी एक ही दोष है । 
इन तीनों लक्षणों के श्रनुसार हृश्यमान विश्वश्रपंच का भ्रत्यस्तासत्व ही सिद्ध होता है । 
पंचम लक्षण से विश्व का श्रनित्यप्वही सिद्ध होता है न कि मिथ्यात्व, ग्रतएव मिथ्या- 
त्व के पांच प्रधान लक्षणों में से एक लक्षण भी जगत की मिथ्यात्वसिद्धि में सफल 


१८, वही पृ० ३२, ३३ । 

१९, तत्वप्रदीपिका--7० ३३ । तुलनार्थं परपक्षगिरित्रज् "पऽ ११९ । 

२०. वही--पृ० ३३ । 

२१, न्यायकुसुमांजलि । उदयन ।-- ३ । ८॥ हरिकृष्णदास प्रका०, बाराणासी । 


मिथ्यात्व में लक्षणप्रमाण खण्डन (पूर्व पक्ष) ७५ 


नहीं हो सकता । श्रद्व तवादी द्वारा अभिप्रेत मिथ्यात्व इन लक्षणों से सिद्ध नहीं हो 
सकता ।२२ 

विशिष्टाद्वेत सम्प्रदाय के वेदान्तमहादेशिकाचार्य ने भी इसी प्रकार मिथ्यात्व 
के लक्षणों में दोषोद्‌भावनद्वारा शतदूषणी में उनका जोरदार खण्डन किया है ।२३ 


मिथ्यात्वानुमानप्रमाणखण्डन 

चित्सुखाचार्य ने पूर्वपक्ष की श्रोर से मिथ्यात्व में श्रनुमानप्रमाण दिखाकर 
द्वेतवादी दार्शतिकों के तरको का विश्लेषणा किया है । पूर्वपक्ष की ओर से निम्न 
अनुमान में दोषोदूभावन किया गया है । 

“श्रयं पटः एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ता भावप्रतियोगी हश्यत्वात्‌ घटवत्‌ ।' २४ अर्थात्‌ 
' इस पट के श्रवयव तन्तुश्रों में इस पट का अत्यन्ताभाव है, उस अत्यन्ताभाव का 
प्रतियोगी यह पट ही है । इस पट के श्रवयवरूप तन्तुश्रों में इस पट का ब्रत्यन्ताभाव 
है, क्योंकि यह हृद्य है जैसे घट । दृश्य पदार्थं मात्र के सूक्ष्म उपादान में स्थुल दृश्य 
वस्तु का प्रभाव होता है । घट के उपादान मृत्तिका में हश्य घट का ग्रभाव है ही । 
पट में हृश्यत्व है, इसलिये दृश्यत्व हेतु का पक्षवृत्तित्व सिद्ध हुआ । घट दृष्टान्त है । 
दृष्टान्त में हेतु और साध्प्र दोनों को सिद्ध होना चाहिये । घट में हृश्यत्व हेतु है, 
साथ में एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व भी है, क्योंकि तन्तुग्रो में घटात्यन्ताभाव 
है ही, अतः व्याप्तिग्रहण हो जाता है।** यहाँ पर ध्यान देने की बात यह है कि 
दृष्टान्त में जब साध्य की सिद्धि की जाती है, उस समय तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव द्वारा 
घटात्यन्ताभाव ही लेना है, क्योंकि दृष्टान्त घट है श्रौर जब पक्ष में साध्य की सिद्धि 
की जाती है,उस समयतन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव द्वारा पटात्यन्ताभाव लेना है, क्योकि पक्ष 
पट है । पटोपादान तस्तुओं में पट के अन्योन्याभाव, प्रागभाव श्रौर ध्वंसाभाव हैं, 
इसलिये केवल अभाव प्रतियोगी', ऐसा कहने पर ग्रर्थान्तरतादोष होता, अतः भ्रत्यन्ता 


२२, अनिर्वाच्येऽप्रसिद्धयादिः प्रतीते प्रतिषेध्यता । 
स्वाश्रयेत्यन्तवि रहः सद्विलक्षणता तथा 
इति पक्षत्रयेऽत्यन्तासत्वं स्यादनिवारितम्‌ 
धीनाश्यत्वे त्वनित्य'वमेव स्यान्न मृषात्मता । 
न्यायामृत--पृ० ४१ । 

- तत्न किमिदं मिथ्यात्वम्‌ ? कि तुच्छत्वं, उतान्यथाख्यातिविषयत्वं, उत सदसदविलक्षणत्वं अथ 
प्रतिपन्नोपाधौ निषेधप्रतियोभित्वरूपं बाध्यत्वं अथवा... नाद्यः प्रतीतिविरोधादपसिद्धान न्ताच्च । 
अतएव न द्वितीयः मिथ्यात्वाध्यासादि विषयतया सिद्धसाधनत्वाच्च “इत्यादि । शतदूषणी पृ ० 
२८६ । वेदान्ताचार्य, अनन्ताचार्य द्वारा सम्पादित, सुदर्शन प्रेस, कांची, १९०४ । 

२४. चित्सुखी--7० ३५। 

२५. यद्यद्दृश्यं तत्तदेतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगीति व्याप्तिरेष्टव्या । चित्सुखी, नयनप्रसादिनी 

व्याख्या 


~ 
१७ 


To 3 


७६ शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपया 


भावप्रतियोगी कहा गया है ।२६ अन्य पट के ग्रवयव तन्तुओ*ं में एतत्तन्तुनिष्ठ पट 
का अत्यन्ताभाव तो रहता ही है, इसलिये “एतत्‌' पद दिया गया है, अर्थात्‌ रक्त पट 
के अवयव लाल तन्तु हैं, उन लाल तन्तुओं में नीलपट का श्रत्यन्ताभाव तो होगा 
ही । इसका अर्थ यह नहीं कि नीलपट उक्त कारण से मिथ्या होगा ! नील पट के 
अवयव नील तन्तुग्रों में नीलपट का अत्यन्ताभाव हो, तो उक्त नीलपट मिथ्या 
होगा । लक्षण में तन्तु पद न देने पर भी ग्रर्थान्तरतादोष होता । 

इस अनुमान के विरोध में श्राक्षेप करते हुये प्रतिवादी का कहना है कि इस 
अनुमान में “श्रनैकान्तिक' नामक हेत्वाभासदोष है । ९° उक्त अनुमान में व्याप्ति का 
रूप है--“जहां-जहां हश्यत्व है, वहां-वहां एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व 
होगा ।” लक्षण में जो अभाव है वह एतत्तन्तुश्रों में इस पट का श्रत्यन्ताभाव है । 
और यह प्रत्यन्ताभाव हृश्यत्व है, श्रर्थात्‌ दृश्यत्व एतत्तन्तुश्रों में पटात्यन्ताभाव में 
भी है, इसलिये दृश्यत्व हेतु के बल से पटात्यन्ताभाव को भी पटात्यन्ताभावाभाव का 
प्रतियोगी कहा जायेगा, ग्रर्थात्‌ श्रत्यन्ताभाव का ग्रभाव हो जायेगा । ऐसा होने पर 
पटात्यन्ताभाव का जो प्रतियोगी पट है, उसकी सत्वापत्ति होगी, क्योंकि भावाभाव 
प्रतियोगी-सत्व की स्थापना करता है, ग्रर्थात्‌ ग्रत्यन्ताभावात्यन्ताभावप्रतियोगीस्वरूप 
होगा । घट के श्रत्यन्ताभाव का ग्रभाव प्रतियोगी घटस्वरूप होता है । यह सर्वजन 
विदित हैं, इसलिये उक्त श्रनुमान में हश्यत्व हेतु साध्यसिद्धि में सहायक न होकर 
व्याघातक ही सिद्ध हुश्रा, श्रर्थात्‌ हश्यत्व हेतुमूल से श्रत्यन्ताभावप्रतियोगी की सत्ता सिद्ध 
होने लगी । इस प्रकार हृश्यत्व हेतु असद्‌ हेतु ग्रर्थात्‌ हेत्वाभास सिद्ध हुश्रा । इस पर 
यदि भ्रद्वंतबादी यह कहें कि एतत्तन्तुनिष्ठपटात्यन्ताभाव का ग्रभाव नहीं होता, 
अर्थात्‌ भ्रत्यन्ताभाव में ग्रत्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व नहीं है, तब तो हेतु व्यभि- 
चारी हो जायेगा । पटात्यन्ताभाव में दृश्यत्व है, परन्तु पटात्यन्ताभावाभाव रूप प्रति 
योगित्व नहीं है, श्र्थात्‌ हेतु है, साध्य नहीं है, इसलिये हेतु साध्यव्यभिचारी हुआ । 
श्रौर हृश्यत्व में भी हृश्यत्वरूप हेतु है, इसलिये हृश्यत्व में भी एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगित्वरूप साध्य होना चाहिये । ऐसा होने पर अर्थ होगा कि एतत्तन्तुग्रों 
में हश्यत्व का अभाव ग्रर्थात्‌ अ्रटश्यत्व है ।*6 एतत्तन्तु ग्रहश्य नहीं, यह सर्वंवादि 
श्रभिमत है । दृश्यत्व हेतु भ्रदृश्यत्व साध्य का व्यभिचारी होगा । इसी प्रसंग में भ्रौर 
भी वक्तव्य यह है कि श्रद्वैतवादी जो विश्व-प्रपंच के मिथ्यात्व की व्याख्या करते हैं 
वह्‌ विशव-प्रपंच प्रमाणासिद्ध है या नहीं ? प्रपच यदि प्रमाणासिद्ध है, तब तो पूर्वोक्त 
अनुमान द्वारा पट को पक्ष करके पट की मिथ्यात्वसिद्धि नहीं हो सकेगी । अनुमान 


२६. प्रागभावप्रध्वंसाभावस्वीकारेणाथन्तिरता तदथ मत्यन्ताभावप्रतियोगीत्युक्तम्‌ । चित्युखी, 
नयनप्रसादिनी--प० ३४ 

२७, तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावे दृश्यत्वहेती चानैकान्तिकत्वात्‌ । 
चित्सुखी--पृ० ३५ । 

२८, चित्सुखी--1० ३५ । 
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का धर्मी या विशेष्य पट यदि प्रमाणसिद्ध है, तब तो वही प्रपंच के मिथ्यात्वा नुमान 
में बाध उपस्थित करेगा ।*४ इसी प्रकार श्रनुमान के साध्य, हेतु और दृष्टान्त यदि 
प्रमाणसिद्ध हैं, तब प्रमाणसिद्ध ग्रर्थात्‌ प्रामाणिक साध्य, हेतु, दृष्टान्तादि में हश्यत्व 
के रहने के कारण, एवंच साध्य मिथ्यात्व के न रहने के कारण, हेतु सख्या जिल 
होगा । सत्य वस्तु ही प्रामाणिक होती है । उस प्रामाणिक वस्तु में मिथ्यात्व केसे 
रह सकता है ? परन्तु दृश्यत्व है, अतः व्यभिचार है । यदि अनुमान के पक्ष को 
प्रमाणसिद्ध न माना जाय तब असिद्ध पक्ष को लेकर अनुमान केसे प्रसरित होगा ? 
ग्रतः ग्राश्रयासिद्धिदोष होगा । इसी प्रकार अनुमान के ग्रवयव साध्य, हेतु और 
दृष्टान्त को भी प्रमाणसिद्ध न स्वीकार किया जाय, तब पूर्वोक्त प्रकार से साध्याः 
प्रसिद्धि, हेतुअसिद्धि और हष्टन्तासिद्धि आदि दोषों के कारण हेत्वाभास दोष होंगे । 
जिस अनुमान के श्रवयव ग्रप्रामाशिक हों, उस अनुमान से किसी प्रकार प्रामाणिक 
ज्ञान हो ही नहीं सकता । 


अद्वैतवादिप्रदर्शित मिथ्यात्वानुमान के विरोध में द्वैतवादी ने विविध हेत्वाभा- 
सादि दोष दिखाकर प्रतिपक्षानुमान की सहायता से जगत्‌ की सत्यता प्रतिपादित करने 
का प्रयास किया है । प्रतिपक्षानुमान-- 


विवादास्पदी भूत: प्रपंच: (पक्ष) सत्यः (साध्य) प्रमाण सिद्धत्वात्‌ (हेतु) श्रात्म- 
बत्‌ (दृष्टान्त) 130 
श्रर्थात्‌ विवादास्पद प्रपंच सत्य है, क्योंकि वह श्रात्म के समान प्रमाणसिद्ध है। 


माध्वादि हैतवादी भी शुक्ति-रजत को मिथ्या स्वीकार करते हैं । शुक्ति रज- 
तादि भी प्रपंच के अन्दर ही ग्रा जाते हैं । इस अवस्था में केवल प्रपंच को पक्ष करने 
पर शुक्ति रजतादि में सत्यत्व न रहने के कारण श्रनुमान बाघहेत्वाभासग्रस्त 
होगा ।3* घटादि में अनुगत सत्तांश को लेकर सिद्ध साधन दोष दिया जा सकता 
है । इन्हीं कारणों से पक्षविशेषण 'विवादास्पदीभूत' दिया गया है ।3२ इसका ग्रथ 
यह हुआ्ना कि जिन वस्तुश्रों के विषय में 'सत्य या मिथ्या', इस प्रकार वितकं का अवकाश 
सम्भव है, उन्हीं वस्तुश्रों को ही पक्ष बनाना है, प्रपंच मात्र को नहीं । व्यावहारिक 
घटादि में प्रमाणा सिद्धत्व हेतु है, श्रतः साध्य सत्यत्व भी होता चाहिए । दृष्टान्त 


२६. कि च प्रपंचस्य प्रामाणिकत्वे मिथ्यात्वानुमानानांधर्मिग्राहकप्रमाणेन बाघ; । 
बही । 
३०, चित्सुखी--पु० ३७ । 
३१. शुक्तिरूप्य संसर्गादौ बाधः स्यात्‌ । 
चित्सुखी, नयनप्रसादिनी--पृ० ३७ । 
३२. घटानुगत सत्तांशे सिद्धसाधनता 
तन्निवृत्यर्थं विवादास्पदग्रहणम्‌ । 
बही । 


७८ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


आत्मा में हेतु प्रमाणसिद्धत्व और साध्य सत्यत्व दोनो हैं, प्रत: पक्ष में भी साध्य की 
सिद्धि में बाधा नहीं । इसी प्रपंच के ग्रन्तर्गत भेद भी सत्य है । अद्वेत के श्रनुसार भेद 
मिथ्या है ।भेद की सत्यता प्रतिपादन करने के लिए ट्वैतवादी माध्व प्रभुति निम्न प्रकार 
से अनुमान प्रस्तुत करते हैँ-- 


“ग्रयं घटः (पक्ष) तन्निष्ठबाध्य भेदातिरिक्त भेदाश्रयः (साध्य) हृश्यत्वात्‌ (हेतु) 
पटवत्‌ (हृष्टान्त) ॥33 


्रर्थात्‌ यह घट घटनिष्ठ बाध्यभेद से श्रतिरिक्त भेद का आश्रय है, क्योंकि यह 
पट के समान ही हृश्य है । इसी प्रकार अनुमान से वियदादि में भी परस्पर ग्रबाध्य- 
भेद-सत्यभेदसिद्ध होता है। एक आत्मा से अन्य श्रात्मा का अबाघ्य भेद भी इसी प्रकार 
भ्रनुमानसिद्ध है । साध्य को केवल मात्र भेदाश्रयी कहते तो सिद्धान्ती के मतानुसार 
घटादि में कल्पित भेदाश्रयता को लेकर सिद्धसाधनता होती, इसलिये बाध्य भेदा- 
तिरिक्त भेदाश्रय कहा गया । बाध्य भेदातिरिक्त भेद हुआ श्रवाध्य भेद । वह कल्पित 
नहीं हो सकता, क्योंकि कल्पित भेद बाध्यभेद ही होता है 13४ उक्त श्रबाध्यभेद का 
आश्रय घट है । श्रप्रसिद्ध विशेषणता दूर करने के लिये 'एतन्निष्ठ' पद दिया गया है । 
पटरूप दृष्टान्त में घटनिष्ठ बाध्यभेदभिन्न, ग्रन्य श्रर्थात्‌ ग्रबाध्य भेद है, क्योंकि प्रत्येक 
वस्तु में स्वातिरिक्त प्रतियोगिक भेद होता ही है । पट में हश्यत्व भी है, ग्रतः दृष्टान्त 
में हेतु एवं साध्य दोनो ही विद्यमान हैं । पक्ष में भी हेतु हश्यत्व है, श्रतएव पक्ष में 
साध्य'को भी श्रवश्य होना चाहिये, क्योंकि हेतु और साध्य की साहचर्यनियमब्याप्ति 
गृहीत है 13* 

उपरोक्त प्रकार से द्वेतवादी श्रनुमान प्रमाणा के बल पर श्रद्वेतवादी के मिथ्या- 
त्व का प्रत्याख्यान करते हैं । द्वैतवादी न्यायामृतकार ने न्यायामृत में जगन्मिथ्यात्वा- 
नुमान में भ्रनेकों दोष दिखाये हैं, साथ में इत एवं भेद को सत्य भी सिद्ध किया है । 
द्वेतवादी के जगतृसत्यत्वानुमान का प्रत्याख्यान श्रद्वैतचार्यो ने जोरदार शब्दों से किया 
है । विशेषकर चित्सुखाचार्य एवं मधुसूदन सरस्वती ने उक्त श्रनुमान का युक्ति-तर्को 
सहित प्रत्याख्यान किया है । मिथ्यात्वानुमानप्रकरणा में उनके तको का विश्लेषण 
पृथकूरूप से किया जायेगा । 


ग्रागम-प्रमाणा-खण्डन 
मिथ्यात्व में अनुमान प्रमाणा के समान आगम प्रमाण भी नहीं है । श्रागम द्वारा 


३३, चित्सुखी--पृ० ३७ । 

३४. बराध्यभेदातिरिक्तसत्यभेदमिद्धिः । 
चित्सुखी : नयनप्रसादिनी--पृ० ३७ । 

३५. ब्वैतवादी न्यायामृतकार ने 'न्यायामृत' के निश्वसत्यत्वानुमान १ । १९ में विश्व को सत्य सिद्ध 
करने के लिये अनेक अनुमानों का युक्ति और तर्को सहित प्रदर्शन किया है । 


RS 
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प्रपंच की सत्यता की ही सिद्धि होती है । यदि अद्वेतवादी 'एकमेवाद्वितीयमु' 'सत्यंज्ञान- 
मनन्त ब्रह्म” इत्यादि श्रुति्रों को ही मिथ्यात्व में प्रमाण के रूप में उपस्थित करते हैं 
तो यह संगत नहीं होगा, क्योंकि अद्वितीय श्रुति का ग्रथे है--ब्रह्म श्रद्वितीय है, श्रर्थात्‌ 
ब्रह्म के समान द्वितीय कोई भी पदार्थ नहीं हे ।३६ श्रद्वेतवादी का यह अर्थ कि ब्रह्म 
के अतिरिक्त द्वितीय वस्तु है ही नहीं, द्वेतवादी स्वीकार नहीं करते । जिस प्रकार इस 
ग्राम में यह व्यक्ति श्रद्वितीय है! इसका अर्थ उस ग्राम में ग्रन्य द्वितीय व्यक्ति का अभाव 
नहीं, अपितु उक्त वाक्प्र का तात्पर्य है, उस ग्राम में उस व्यक्ति के समान और कोई 
व्यक्ति नहीं २७; और व्यक्ति है ही नहीं, ऐसा श्रर्थ नहीं होता । इस स्थल में स्व- 
जातीय श्रर्थात्‌ तत्समान अन्य का अभाव ही अभिप्रेत होता है, श्रन्यथा एक व्यक्ति 
के अद्वितीय कथन से ग्राम भर के सभी व्यक्तिश्रों के मिथ्यात्व का प्रसंग हो जायेगा । 
वस्तुतः बात यह है कि द्वैतवादी ब्रह्म के ग्रतिरिक्त जीव, जगत्‌ को भी सत्य मानते हैं । 
रामानुज के अनुसार ईश्वर के अ्रतिरिक्त चित्‌ और अचित्‌ भी पदार्थ हैं, जो कि ईश्वर 
के गुण हैं, इसलिये वे मिथ्या नहीं हैं, इसी कारण एकमेवाद्वितीय श्रुति के भ्रथे में वे 
स्वगत भेद को स्वीकार करते हैं 1356 जिस प्रकार वृक्ष में शाखा-प्रशाखादि के स्वगत 
भेद होने पर भी वृक्ष समष्टि में एक है, उसी प्रकार विश्व में जीव जगत्‌ के होने पर 
भी समष्टिरूप में ईश्वर एक है। शाखादि वृक्ष के भ्रंग या अवयव हें । ग्रवयव व्यक्ति 
नहीं होते, श्रत: रामानुज के ग्रनुसार ईश्वरजीवजगतृविशिष्ट है । 


माध्वादि के अनुसार भी ईश्वर स्वतन्त्र पदार्थं है । वह सवंशक्तिमान सर्व 
प्रभु है । इसका ग्रर्थे यह नहीं कि ईश्वर के ग्रतिरिक्त और पदार्थ हैं ही नहीं । ईश्वर 
के अतिरिक्त जीव-जगत्‌ पृथक पदार्थ हैं, परन्तु जीव-जगत्‌ ईश्वर के समान स्वतन्त्र नहीं 
हैं । ईश्वर इनका नियन्ता है । इस प्रकार विशिष्टाद्वँतवादी श्रौर द्वैतवादी 'एकमेवाहि- 
तीयम्‌' का ग्रथ जीवजगत के अतिरिक्तत्व को बनाये रखते हुये करते हैं । इस हृष्टिकोण 
को समझाने में 'इसी ग्राम में यही एक अद्वितीय व्यक्ति है', दृष्टान्त बहुत ही सुन्दर है । 
नन्त पद के द्वारा ग्रद्वैतवादी जो देशकृत, कालकृत एवं वस्तुकृत परिच्छेदाभाव की 
व्याख्या करते हैं--श्रसंगत है । श्रद्वैतवादी अनन्त ब्रह्म को श्रन्योन्याभाव का भ्रनघि- 
करणा कहते हैं, ऐसा अर्थ संगत नहीं है, क्योंकि श्रन्योव्याभाव प्रतधिकरण वस्तु ्रस- 
म्भव है । संसार की सभी वस्तुए अ्भ्योन्याभाव श्रधिक रण हैं । इसी प्रकार द्वैतवादी 
ब्रह्म को भी जीव-जगत्‌ के साथ परस्पर ग्रन्योष्याभावाधिकरण मानते हैं, क्योंकि उनके 
अनुसार जीव, जगत्‌ सत्य पदार्थं हैं, इसलिये जीव ब्रह्म नहीं है, न ही जगत ही मिथ्या 


३६. स्वव्यतिरिक्ताधिष्ठाल्नन्तरनिवी रणेन विचित्र क्तियोगंप्रतिपादनपं रःवांदद्वितीयपदंस्वे । 
श्रीभाष्य (प्रथभ खण्ड) --फृ० १६२ । रामानुज,गव० आफहण्डिया, नई दिल्ली, १६६७ । 

३७. चित्सुखी-~१० ३६ । 

३5. श्रीभाष्य श्रूतप्रकाशिका-~२ १९२। 


७ 


८० शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्मनिरूपशा 


है, इसीलिये ग्रनश्त पद का श्रथं है पूर्वकाल और परकालरूप ग्रन्तद्वयरहित ॥3८ अन- 
न्त पद का व्युत्पत्तिगत अर्थ यही होता है, इसलिये उक्त श्रुतित्रों द्वारा जगतमिथ्यात्व 
की .सिद्धि नहीं होती । 'नेह नानास्ति क्रिचन' इस श्रुति से अद्वंतवादी ब्रह्म भिन्न वस्तु 
का निषेध ग्रर्थात्‌ मिथ्यात्व सिद्ध करते हैं । अद्वतवादी का कहना है कि ब्रह्म के अति- 
रिक्त नानात्व का निषेध ही इस श्रृति का अर्थ है । इस पर द्वेतवादी का कहना है कि 
उक्त श्रुति द्वारा ब्रह्म में नानात्व का निषेध होता है, यह्‌ द्वेतवादी को भी स्वीकार 
है । ब्रह्म में नानात्व के निषेध का ग्रथ है ब्रह्म नाना नहीं है, ग्रपितु एक ब्रह्म है । 
इसका अर्थ यह नहीं कि ब्रह्म के ग्रतिरिक्त श्रौर नानात्व है ही नहीं । ब्रह्म के अति- 
रिक्त नानात्व का निषेध श्रुति नहीं करती । इस कारण श्रुति से भी प्रषंच की मिथ्या- 
त्वसिद्धि नहीं होती ।** 

“मृत्यों: स मृत्युमाप्नोति' इत्यादि श्रुति द्वारा नानात्व का निषेध होता है-- 
ऐसा अद्वेतवादी का कहना है । ग्रद्वैतवादी भेद-दर्शन का निषेध इस श्रुति द्वारा प्रति- 
पादित करते हैं, परन्तु इस श्रुति का तात्पर्य भेद या नातात्व का अभाव सिद्ध करना 
नहीं, अपितु अभेदरूप से उपासना में इस श्रुति का तात्पर्य है,” अर्थात्‌ श्रभेदरूप से 
उपासना की स्तुति के लिये भेददर्शन की निन्दा की गयी है, और ग्रागम प्रमाण से अभेद 
की सिद्धि होने पर भी प्रत्यक्षहष्ट भेद या नानात्व का ग्रपलाप नहीं हो सकता, क्योंकि 
सभी प्रमाणों में बलवान प्रत्यक्ष प्रमाणा है । प्रत्यक्ष और श्रुति में विशेष विरोध उप- 
स्थित होने पर द्वैतवादी नाना प्रकार की युक्तिश्रों से प्रत्यक्ष को ही बलवान स्वीकार 
करते हैं । द्वैतवादी का कहना है कि प्रत्यक्ष-प्रमाणा ग्रागम-प्रमाणा निरपेक्ष है, किन्तु 
ग्रागम-प्रमाणा प्रत्यक्ष प्रमाणा निरपेक्ष नहीं है । अन्य सभी प्रमाणों को प्रत्यक्ष प्रमाण 
की अपेक्षा श्रवश्य रहती है । श्रागम-प्रमाणा प्रत्यक्ष-प्रमाण की अपेक्षा रखता हुश्रा 
यदि प्रत्यक्ष का विरोध करेगा तो उपजीब्य-विरोध दोष होगा । प्रत्यक्ष उपजीव्य है, 
इसलिये भ्रागमापेक्षा प्रत्यक्ष की बलवत्ता स्वीकार करनी होगी । 

प्रत्यक्ष में विरोध नहीं होता सामने 'घट:' है, अयं घटः? या जो भी कहा 
जाय, इस विषय में प्रत्यक्षानुभूति सभी को समान ही होगी, किन्तु वेद-वाक्यों में 
परस्पर बिरोध भी देखा जाता है । '्रग्नीषोमीयं पशुमालभेत! विधान है, साथ में 
इसके विपरीत “न हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि वाक्य भी विहित है । कहीं पर ब्राह्मणी न 
हन्तव्यः’ कहीं पर बह्वाणे बाह्याणामालभेत' ऐसा विधान देखा जाता है । कहीं पर 
'ग्रतिरात्रे षोडशिनं गुह्वाति' तो कहीं पर नाति रात्रे षोडशिनं गृह्लाति' इत्यादि 
वेद-वाक्यों में परस्पर विरोध पाया जाता है ॥४* 


३९. चित्सुखी--पृ० ३६ । 

४०, कारणेब्रह्मणिनानात्वनिषेधपरत्वात्‌ । 
बही । 

४१, वही--पृ० ३६. ३७। 

४२” चित्सुखी--पृ० ३७ । 


मिथ्यात्व में लक्षणप्रमाण खण्डन (पूवेपक्ष) द्र 


प्रत्यक्ष और आगम में विरोध होने पर भ्रागम का गौरा भ्रथं भी किया जा. 
सकता हे, किन्तु प्रत्यक्ष का तो गौण श्रथ नहीं किया जा सकता । यदि प्रत्यक्ष बाधित 
होगा तो प्रत्यक्ष निरथेक हो जायेगा, किन्तु प्रत्यक्ष द्वारा ग्रागम बाधित होने पर 
उसको गौणार्थ में चरितार्थ किया जा सकता हुँ, इसलिये निरवकाश प्रत्यक्ष ही साव- 
काश श्रागमापेक्षा बलवान होगा । श्रुति प्रमाण द्वारा मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं होती 
अपितु 'मृत्तिकेत्येवसत्यम.... ........विश्व सत्यम्‌, सच्च त्यच्चाभवत्‌’ इत्यादि श्रुति 
द्वारा विश्व की सत्यत्वसिद्धि होती है ।४3 

यहां पर पूर्वपक्ष का विचार संक्षेप में ही किया गया । चतुर्थ श्रध्याय में तत्त- 
त्प्रसंगों सें सिद्धान्त पक्ष के साथ-साथ पूर्वपक्ष का भी विस्तृत विचार किया जायेगा । 


४३. न्यायामृत--पृ० १४४ । 


४ 


मिथ्यात्वनिरूपरा तत्वमीसांसीय दृष्टि से 
भिथ्यात्व लक्षण (सिद्धान्तपक्ष) 


मिथ्यात्व का प्रथम लक्षण :--(पंचपादिकाकार का मत) 

ग्राचार्यं शंकर के ग्रध्यासोमिथ्येति भवितु युक्तम्‌’? इस वचन को आधार 
मान कर ही पद्मपादाचार्य ने पंचपादिका में कहा हे “मिथ्या शब्दो द्वयर्थ: श्रपह्वववचनो 
$निर्वचनीयतावचनशच?२ श्रर्थात्‌ मिथ्या शब्द के दो ग्रथे हो सकते हैं--श्रपक्तववचन, 
क्योंकि मिथ्या शब्द का लोक में ग्रपल्वव ग्रथ में भी प्रयोग देखा जाता है, तथा 
ग्रनिवंचनी यतावचन श्रर्थात्‌ सदसदादि रूपों से अकथनीय । यहां पर मिथ्या शब्द का 
भ्र्थं अनिवंचनीयता ही है, 'मिथ्येत्यनिवंचनीयतोच्यते!3 श्रत: मिथ्यात्व का लक्षण 
हुआ सदसदनधिकरणात्वरूप अनिर्वाच्यत्व, अर्थात्‌ सत्‌ भी नहीं, असत्‌ भी नहीं, 
सदसद्रूप भी नहीं, तीनों प्रकारों से विलक्षण । जो सदुरूप से असद्रूप से और 
सदसद्‌ उभयरूप से भी कथनीय नहीं, वही श्रनिर्वंचनीयरूप मिथ्या हे । नुसिहाश्रम ने 
वेदान्त-तत््व-विवेक में पंचपादिका का यह लक्षण उद्धत किया है, और उन्होंने 
'सदन्यत्वमनिवचनीयत्वम्‌' ग्रनिर्वचनीयत्व का लक्षण किया है । तुच्छ श्राकाश 
कुसुमादि में ग्रन्यत्वादि धमं भी सम्भव नहीं हैं, श्रत: तुच्छ में लक्षणा की 
श्रतिव्याप्ति नहीं हो सकती, श्रन्यत्वादि धर्म तुच्छ में मानने पर तो वह भी प्रपंच के 
ही अन्तर्गत होगा । दूसरी बात यह है कि तुच्छ तो निःस्वरूप है । ४ 

श्रब शंका हो सकती है कि श्रनिर्वचनीयत्वरूप से तो फिर भी निर्वंचनीय 
हो ही रहा है ? इसके उत्तर में ग्रद्वेतवादियों का कहना है कि निरुक्तिविरहता मात्र 
को तो हम भ्रनिवंचनीय नहीं कहते, श्रपितु सत्वासत्व उभयरूप से निरुकितविरहता 
ही ग्रनिवंचनीय है ।* 

पंचपादिका का यह लक्षणा चित्सुखाचार्य ने तत्वप्रदीपिका में पंचम लक्षणा के 
रूप में उपन्यस्त किया है ।* उक्त सदसदनधिकरणात्वरूप ग्रनिर्वाच्यत्व अप्रसिद्ध 


१. ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य भूमिका पृ० १५ । 

२. पंचपादिका पृ० ६७, ६८ | कलकत्ता संस्करण सं० अनन्तक्ृष्ण शास्त्री, १९३३ । 

३. वही पृ० ८८ । ड छक हो र, ह. 

४: वेदान्ततत्वविवेक पृ० १६८ । 

५, न हि निरुक्तिविरहमात्रेणानिर्वाच्यत्वं ब्रूमः किन्तु सत्वादिना निरुक्तिविरहेण -- 
अद्वैतसिद्धि पृ० ४७३ । 

६, सदसदविलक्षणत्वे वा । चित्सुखी पु० ३३ । 


मिथ्यात्वनिरूपण तत्वमीमांसीय दृष्टि से द्र 


है, ऐसा श्राक्षेप द्वेतवादी न्यायामृतकार ने किया है और उक्त सदसदनधिकरणत्वरूप 
साध्य के तीन विकल्प करके तीनों में भ्रर्थाल्तरतादि दोष प्रदर्शित किये हैं ।० उक्त 
तीन विकल्पों में से द्वितीय 'सत्वात्यन्ताभावासत्वात्यन्ताभावरूपधमेदय' विकल्प को 
मान लेने पर पूर्वोक्त दोषों की सम्भावना नहीं हैं ।5 अ्रप्रसिद्धि विशेषणता श्रर्थात्‌ 
साध्याप्रसिद्धि की आपत्तिनिरसन के लिये अनुमान प्रयोग से सामाव्यतया साध्य की 
प्रसिद्धि की जाती है, यथा सत्व श्रौर ग्रसत्व एतदुभय धर्मों का किसी एक धर्मी में 
ग्रभाव अवश्य होगा, धर्मी होने से, रूपरस के समान, जैसे रूप और रस पृथ्वी और 
जल के धर्म हैं और इन दोनों का श्रभाव वायु में सिद्ध हे । रूप और रस में धमंत्व- 
रूप हेतु हँ, तथाच एकधर्मी वायु में रूप और रस का श्रत्यन्ताभाव है । इस प्रकार 
अनुमान के श्रंग-हेतु, साध्य और हेतु एवं साध्य की व्याप्ति भी प्रसिद्ध हैं । पूर्वोक्त 
अनुमान का पक्ष हुँ सदसत्व । उसमें हेतु धमंत्व सिद्ध ही है अर्थात्‌ हेतु की पक्ष- 
वृत्तिता सिद्ध हुई, श्रतः अनुमान बल से सत्वासत्व धर्मों का श्रत्यन्ताभाव किसी 
एक धर्मी में अवश्य होगा । इस प्रकार सत्वासत्वानधिकरणात्वरूप साध्य सामान्यतः 
सिद्ध होने पर साध्याप्रसिद्धि दोष नहीं दिया जा संकता । 

इस पर पूर्वपक्षी का कहना है कि रूप और रस का अभाव वायु में है, 
यह हमें भी स्वीकार्य हे, परन्तु सत्व और ग्रसत्व दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म हैं, इसलिए 
एक के अ्रभाव से दूसरे का भाव और एक के भाव से दूसरे का ग्रभाव अवश्य होगा । 
जो सत्‌ न होगा, वह असत्‌ होगा और जो सत्‌ होगा, वह श्रसत्‌ न होगा, क्योंकि मध्व के 
मत में बाध्यत्व ही ग्रसत्व है और अबाध्यत्व सत्व । शुक्ति-रजतादि बाध्य होने के कारण 
ग्रत्यम्तासत्‌ हैं । उनके अनुसार प्रपंच परिणामी तो है ही, परन्तु वह मिथ्या नहीं 
है । प्रपंच सत्य है, परन्तु वह परिणामी सत्य है। इस प्रकार माध्वादि के अनुसार 
श्रत्यन्तबाध कभी नहीं होता, अंतएवं शुक्तिरजत के समान बाध्य होने के कारण 
प्रपंच भी सत्य है। शुक्तिरजत इस मत के अनुसार भ्राकांशकुसुम के समान श्रलीक 
है । इस मत में सत्वासत्व के बीच में प्रातीतिक सत्व स्वीकार्य नहीं है, प्रतएव 
सत्वासत्वानधिकररात्वरूपमिथ्यात्व मानने पर भी व्यहति है हो । इस आशंका के 
के उत्तर में अ्रद्देतवादी पूर्वंपक्षी से यह पूछते हैं, कि व्यहति के हेतु क्या हैं ? श्रर्थात्‌ 
वह व्याघात सत्वासत्व के परस्परविरहरूपतया, परस्परविरहव्यापकतया अथवा 
परस्परविरहव्याप्यतया है ?* लघुचन्द्रिकाकार ने उक्त तीन विकल्पों के दो-दो 
विभाजन करके छः विकल्प प्रस्तुत किये हैं-- १-सत्वका श्रभावरूप ग्रसत्व २-असत्व 
का ग्रभावरूप सत्व ३-सत्व भ्रभाव असत्व का व्यापक ४-श्रसत्व का अभाव सत्व 
का व्यापक ५-सत्व का प्रभाव असत्व का व्याप्य तथा ६-असत्व का श्रभाव सत्व का 


७. सत्वे सत्यसत्वरूपविशिष्टस्याभावो$भिप्रेतः । किवासत्वात्यन्ताभावासत्वात्यन्ताभावरूपधर्म हृयम्‌ । 
यद्वासत्वात्यन्ताभावत्वेसति असत्वात्यन्ताभाववत्वरूपं विशिष्टम्‌ । न्यायामृत पृ० २२ । 
अद्वतसिद्धि पृ० ५० । 

- अईतसिद्धि पू ५० । 
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व्याप्य ।१° इस प्रकार व्याघात में छः प्रकार प्रतिकूल तकं हेतु हो सकते हैं । 
सिद्धान्ती का उत्तर यह है कि व्याघात के हेतुभूत प्रथम दो प्रतिकूल तर्क हमारे 
प्रति प्रनिष्टकारक नहीं हैं, क्योंकि भ्रद्वेतवादी सत्व-असत्व दोनों को परस्पर विरह 
रूप नहीं मानते श्रद्वेतमत में यह नियम नहीं है कि कोई पदार्थ सत्‌ नहीं है तो श्रसत्‌ 
हो जाये, या श्रसत्‌ नहीं है तो सत्‌ हो जाये। ऐसा भी पदार्थ सम्भव है जोकि 
सदसद्‌ ग्रनुभयरूप हो, क्योंकि सिद्धान्तपक्ष में त्रिकालाबाध्यत्वरूप ही सत्व है । 
एवंभूत सत्व का ग्रत्यन्ताभाव ही श्रसत्व है, ऐसी बात नहीं । श्रसत्व का स्वरूप है-- 
'जो किसी भी धर्मी में सत्वरूप से प्रतीत न हो! ।११ जो भ्रमख्प से, प्रमारूप से 
किसी भी प्रकार किसी भी उपाधि में प्रतीति का विषय न हो, वही प्रतीयमानत्वा- 
नधिकरण शब्द से विवक्षित है । श्राकाशकुसुमादि कभी भी, किसी भी प्रकार से 
प्रतीति के विषय नहीं बनते । 'यह प्राकाशकुसुम सुरभियुक्त है” “यह बन्ध्यापुत्र जाता 
है” इत्याकारक अनुभव, भ्रम से, प्रमा से, किसी भी प्रकार से नहीं होते । घटादि 
पदार्थं प्रतीयमान होते हैं, परन्तु किसी भी वस्तु को प्रतीति मात्र से ही वस्तु सत्‌ 
नहीं बन जाती, क्योंकि प्रतीति भ्रमवशात्‌ भी होती है । वस्तुत: त्रिकालाबाघ्यत्वरूप 
सत्‌ एकमात्र ब्रह्म ही है । श्रसत्व के लक्षणा में 'क्वचिदप्युपाधौ' पद गुरुत्वादि में 
ग्रतिव्याष्तिवारण के लिये दिया गया है, क्योंकि गुरुत्व भी निरुपाधिक स्वयं प्रतीति 
का विषय नही बनता । 'गुरुत्वं सत्‌’ ऐसा अनुमान भी गुरुत्व की सिद्धि में असमर्थ 
है, क्योंकि अनुमान का पक्ष गुरुत्व ही ग्रसिद्ध है, श्रत: घटादि उपाधि में अर्थात्‌ 
आश्रय में ग्राश्रितरूप से गुरुत्व का अनुमान करना होगा । 'घटगुरु्वं सत्‌? ऐसा 
अनुमान घटाश्रय को लेकर किया जा सकता है । उपाधि पद के देने से और घटरूप 
उपाधि में गुरुत्व की प्रतीति होने से गुरुत्व में ग्रसत्वलक्षण की ग्रतिव्याष्ति नहीं 
हुई,' ` क्योंकि श्रसत्‌ किसी भी प्रकार उपाधि में भी प्रतीति का विषय नहीं होता । 
निरुपाधिक प्रतीति का विषय तो बनता ही नहीं । घटादि अपने ग्राप में सद्रूप 
से प्रतीत होने का सामर्थ्ये नहीं रखते, ग्रतः सद्रूप ब्रह्म में तादात्म्यतया ग्रध्यस्त 
होकर ही घटादि “घट है, “वस्त्र है” इत्यादि रूपों से सद्रूपेण प्रतीत होते हैं 1१3 
शुक्ति-रजत के समान .ब्रह्मज्ञानर्प बाधकज्ञान से घटादि ग्रज्ञानकायं बाधित हो 
जाते हैं । इस कारण ्रर्थात्‌ बाधित होने से और प्रतीयमान होने से घटादि सदसदन- 
धिकरणात्वरूपेण मिथ्या हैं, श्रत: सत्वासत्व धर्मो को परस्परविरहृरूप न स्वीकार 
करने के कारणा पूर्वोक्त व्याघातदोष नहीं दिया जा सकता । 


१०. लघुचन्द्रिका पृ० ५० । 

११. त्तिकालाबाध्यत्वरूपसत्वव्यतिरेको नासत्वभ्‌ किन्तु क्वचिदप्युपाधौ सत्वेन प्रतीयमानत्वान्चि- 
करणत्वम्‌ । 
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इसी प्रकार सत्वासत्व दोनों की परस्परविरहव्यापकता भी स्वीकार्य नहीं है, 
क्ष्पोकि दोनों परस्परविरहव्यापक होने पर असत्व यदि सत्वाभाव का व्यापक हो तब 
तो सत्बाभाव जहाँ पर होगा, भ्रसत्व वहाँ पर होगा ही, और यदि असत्वाभाव का 
ब्यापक सत्व होगा तब जहाँ पर ग्रसत्व का अभाव होगा वहाँ पर सत्व होगा ही, 
परन्तु पूर्वोक्त असत्व के लक्षणा द्वारा और शुक्ति-रजतादि में प्रत्यक्ष द्वारा 
'सत्वाभाव-व्यापकमसत्वं असत्वाभावव्यापकंसत्वं’ यह व्याप्ति व्यभिचारिणी सिद्ध हो 
चुकी है । शुक्ति-रजत में सत्वाभाव हुँ, क्योंकि न्िकालाबाध्यत्वरूप सत्व शुक्ति- 
रजत में नहीं है । वह णुक्ति-ज्ञान द्वारा बाधित होता हँ । श्रथच शुक्तिःरजत को 
प्रसत्‌ भी नहीं कह सकते, क्योंकि सत्‌ का पूर्वोक्त लक्षण 'किसी भी उपाधि में 
प्रतीयमानत्वानधिकरणत्व', उसमें नहीं है । शुक्ति-रजत श्रथवा रज्जु-सपं स्वाधिकरणा 
में--शुक्ति श्रादि में प्रतीयमान होते हैं, इसलिए ्राकाशकुसुमादि के समान शुक्ति-रजत 
की सत्ता को उड़ाया नहीं जा सकता । प्रतीतिकालिक सत्ता तो उसकी माननी ही 
होगी । अद्वेतसिद्धिकार ने कहा है कि 'सत्वाभाववति शुक्तिरूप्ये विवक्षितासत्वब्यति- 
रेकस्य विद्यमानत्वेन व्यभिचारात्‌' ।१४ इसी प्रकार सत्व भी ब्रसत्वाभाव का व्यापक 
नहीं है, शुक्ति-रजत में श्रसत्वाभाव होने पर भो सत्व नहीं है, ग्रतएव सत्वासत्व का 
परस्परविरहव्यापकतया भी व्याघात दोष नहीं दिया जा सकता । 

सत्व प्रौर असत्व की परस्परविरहब्याप्यतया जो व्याघातदोष दिया गया था, 
वह भी श्रसमीचीन है, क्योंकि पारस्परिकं विरहव्याप्यता व्याघात का प्रयोजक नहीं है ।' * 
गोत्व प्रौर ग्रश्‍वत्व परस्पर अभाव के व्याप्य होते हुए भी उन दोनों का अभाव एक 
उष्ट्रादि धर्मी में है । गोत्वधमं गौ में रहता है; म्रश्‍वत्व धर्म का गो में प्रभाव है, 
क्योंकि अश्वत्व तो अ्रश्व में ही रह सकता है, भ्रन्यत्र नहीं । इसी प्रकार श्रश्वत्व ग्रश्व 
में रहता है, गोत्व धमं का अश्व में ग्रभाव है, क्योंकि गोत्व गौ में ही रह सकता है, 
भ्रन्यत्र नहीं । इस प्रकार गोत्व और ग्रश्‍वत्व परस्पर के विरह-व्याप्य हुये । ऐसा होने 
पर भी दोनों धर्मो का ग्रभाव जैसे उष्ट्रादि धर्मी में सम्भव है, उसी प्रकार सत्व प्रौर 
प्रसत्त्र धमे परस्पर-फरस्पर के ग्रभाव के व्याप्य होकर भी एक प्रपंचरूप धर्मी में दोनों 
का ग्रत्यन्ताभाव सम्भव हो सकता है, ९ ग्रत: जिन दो धर्मों का श्रत्यन्ताभाव एक 
धर्मी में बिद्यमान रहता है, ताहशधमंद्रय परस्पर प्रभाव के व्याप्य नहीं हो सकते, ऐसा 
कथन ग्रसमीचीन है, प्रतएव तृतीय विकल्प के प्रतिकूल तकेद्वय भी व्याघातदोष उप- 
पादन में श्रसमर्थ हैं । 


श्र्थान्तरदोषनिरास- 
पूर्वपक्ष का प्रभिप्राय है कि जिस प्रकार निधंर्षक ब्रह्म में सत्व और असत्व 
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धर्म: त रहने पर भी ब्रह्म सद्रूप हो सकता है, उसी प्रकार प्रपंचरूप धर्मी में भी. सत्व 
अर ग्रसत्व धर्म न रहने पर भी प्रपंच सद्रूप हो सकता है ॥' ७ सिद्धान्ती प्रपंच में 
मिथ्यात्वसिद्धि करना चाहते थे, किन्तु मिथ्यात्वविरोधी, सद्रूपत्व में ही उनका अनु- 
मान पर्यवसित हुआ । उद्देश्य था मिथ्यात्वसिद्धि और सिद्ध हुआ ब्रह्म के समान प्रपंच 
का भी सत्यत्व । यही श्रर्थान्तर कहलाता है । उद्देश्य भिन्न अथंसिद्धि को अर्थान्तर 
कहते हैं । इसका समाधान सिद्धान्ती इस रूप में करते हैं कि प्रपंच जो ब्रह्म के समान 
सद्रूप होगा उसमें प्रमाण क्या है ? पूर्वपक्षी का कहना है “घटः सन्‌” घट है, इत्यादि 
प्रत्यक्ष ही प्रपंच की सद्रूपता में प्रमाण है । सिद्धान्त पक्ष का कहना है कि प्रपंचान्त- 
गंत प्रत्येक वस्तु की सद्रूपता की कल्पना करने की अपेक्षा सवंप्रपंचानुगत एक ब्रह्म 
की सद्रूपता की कल्पना करना लाघव होगा और सद्रूप ब्रह्मा के घटादि वस्तुश्नो में 
अनुगत होने से घटादि वस्तुयें भी सद्रूप से प्रतीत होती हैं । इसमें 'एतदात्म्यमिदं 
सवंमु', “इदम्‌ सबंमु यदयमात्मा”, ब्रह्म वेदं सर्वम्‌', 'श्रात्मैवेदं सवम इत्यादि श्रुतियां भी 
चरितार्थ होती हैं । प्रपंच की सद्रूपत। के लिये तत्तत्‌ वस्तुओं को सद्रूप मानने 
पर ग्रनन्त सद्रूपता कल्पनारूप महागौरव दोष होगा । एक मात्र ब्रह्म की सद्‌- 
रूपताकल्पना से व्यवहार की उपपत्ति हो सकती है । इस प्रकार लाघव ही प्रपंच 
सद्रूपताकल्पना में बाधक है, ग्रतः श्रर्थान्तरताकल्पना समीचीन नहीं है ।१५ ब्रह्म 
की सद्रूपता प्रमित है, भ्रान्ति नहीं, और प्रपच की सद्रूपता की प्रतीति भ्रमयुक्त 
है, श्र्थात्‌ सद्तादात्म्याध्यास के कारण है । 'घट: सन्‌, पटः सन्‌? इत्यादि समस्त 
सदाकार बुद्धिग्रो में सद्रूप ब्रह्म ही तादात्म्यसम्बन्ध से विशेषणतया भासमान होता 
है ॥ श्रधिष्ठानभूत सदूरूप ब्रह्म में समस्त प्रपंच तादात्म्यसम्बन्ध से आरोपित है, 
आर उसी ग्रघिष्ठान की सत्ता से प्रपंच भी सद्रूप सा प्रतीत होने लगता है, भ्रन्यथा 
आरोपित प्रपंच की सत्ता है ही नहीं ।१ 'घटः सन्‌? इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाणा प्रपंच को 
सद्रूपता की सिद्धि में जो उपन्यस्त किया गया है, वह भी समीचीन नहीं है, क्योंकि 
प्रत्यक्षादि का व्यावहारिक प्रामाण्य ही स्वीकार किया गया है और श्रुति का तात्विक 
प्रामाण्य । प 

इसी प्रकार ताकिक मत में सत्ता-जाति-प्रयुक्त प्रपंच में सद्रूपता का आक्षेप भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि सत्ताजाति स्वयं सत्ताशून्य है, फिर बह प्रपंच को सदुरूप कंसे 
बना सकती है ? परपक्षगिरिबप्त्रकार निम्बाक प० माधवमुकुन्द का ग्राक्षेप कि “ब्रह्म 
निर्धमेक होने के कारण उसमें सत्वासत्व दोनों धर्मों का प्रभाव होगा, श्रतएव ब्रह्म में 
उक्त लक्षण की भ्रतिव्याप्ति होगी,० समीचीन नहीं है, क्योंकि ब्रह्म श्रद्वैत के अनु- 


१७. निधैर्मकब्रह्मवत्सत्वरा हित्येऽपि सदरूपत्वेनामिध्यात्वोप॑पत्यार्थान्तराच्च । न्यायामृत--पृ० २४ । 

१८. अद्व तसिद्धि--सिद्धि व्याख्या--पृ० ५५ । 

१९. आरोपितस्भास्ति किमर्थवत्ता अधिष्ठानमाभाति तथा भ्रमेण---विवेक चूड़ामणि--पृ० २३७ । 
शंकराचार्य, गीता प्रेस, २०१० सं० | 

२०. परपक्षगिरिबज्ज--पृ० ११६ । 


छ? 
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सार सत्वस्वरूप है न कि सत्वधमेवाला । सत्वधर्म न रहने पर भी स्वरूपेण वह सत्‌ 
है, इसलिए वह ग्रसत्‌ नहीं है, अ्रतः अतिब्याप्ति का प्रश्‍न नहीं उठता । 
रस्तु पूर्वोक्त लक्षण में ग्रर्थान्तरता की आपत्ति है, यह "तुष्यतु दु्जन:” इस 
न्याय से मान भी लिया जाय तो भी सत्‌ प्रतियोगिकासत्प्रतियोगिक जो भेद ताहग 
भेदद्वय को साध्य करने पर किसी प्रकार से भी श्रर्थान्तरता का ग्रवकाश नही है 1२) 
तवाद के मत में प्रपंच में ग्रसद्व्यतिरेकांश को लेकर तथा ग्रसद्‌ भेद प्रपंच में सिद्ध 
ही है, ऐसा मानकर अंशत: सिद्धसाधन दोष भी नहीं दिया जा सकता, क्योंकि सतूप्रति- 
योगिकभेद अथवा असत्‌ प्रतियोगिकभेद उद्देश्य नहीं है, श्रपितु उभयप्रतियोगिक भेद, 
ऐसा मिलित रूप से प्रतीति ही उद्देश्य है, और मिलित रूप से उद्देश्यप्रतीति का उदा- 
हरण भी जयतीर्थाचायं ने प्रमाणापद्धति में दिया हे । 'गुणादिकं गुण्यादिना भिन्ना- 
भिन्न समानाविक्ृतत्वात्‌' २२ इस प्रयोग में तार्किक मत में गुणादिकों का गुण्यादि से 
भिन्नत्व सिद्ध होने पर भी भिन्नाभिन्तत्वरूप मिलितरूप से श्रसिद्ध मान कर ही उक्त 
न्याय-प्रयोग किया गया है । उक्त न्यायप्रयोग में मिलित उद्देश्य में जिस प्रकार 
ग्रंशतः सिद्धसाधन नहीं होता, उसी प्रकार प्रकृत में भी नहीं है । २३ 
इसी प्रकार शुक्ति-रजत हष्टान्त में साध्य-वैकल्प दोष भी नहीं है, क्योंकि किसी 
भी उपाधि में सत्वेन श्रप्रतीयमानत्व ही श्रसत्व है । एवंरूप असत्व शुक्तिरजत में नहीं 
है । शुक्ति-रजत की प्रतीति भ्रमकालिक सर्वलोकविदित है । शुक्तिज्ञान से बाधित होने 
के कारणा शुक्ति-रजत में त्रिकालाबाध्यत्वरूप सत्व नहीं है, प्रत: सत्व और सत्व का 
ग्रभावरूप साध्य शुक्ति-रजत में रहने से उक्त दोष नहीं हुग्रा, २४ ग्रतएव सदसत्वानाधि- 
` करणात्वश्रनिर्व चनीयत्वमिथ्यात्व साध्य के तृतीय विकल्प 'सत्तात्यन्ताभाववत्वे सति 
असत्वात्यन्ताभावरूपं विशिष्टम्‌, स्वीकार करने पर भी पूर्वोक्त ्र्थान्तरादि दोष नहीं 
हैं ।१« साध्याप्रसिद्धि को लेकर श्रश्रसिद्वविशेषणतादोष भी नहीं दिया जा सकता, 
क्योंकि शुक्ति रूप्य में साध्य की प्रसिद्धि की जा चुकी है, ग्रतएव पंचपादिकोक्त सदसत्वा- 
नघिकररात्वरूप ग्रनिर्वाच्यत्व मिथ्यात्वलक्षणा निर्दोष सिद्ध हुआ । 


मिथ्यात्व का द्वितीय लक्षणा (विवरणाकार प्रकाशात्मयति के अनुसार):-- 


पंचपादिका विवरणकार प्रकाशात्मयति ने 'प्रतिपन्नोपाधावभावप्रतियोगित्वमेव 
मिथ्यात्वं नाम’, * इस प्रकार मिथ्यात्व का लक्षण किया है । ग्रद्वैत सिद्धिकार ने 


२१. अद्वतसिद्धि--पृ० ५७। 

२२. वही--यू० ५६-७८ | 

२३. मिलितप्रतीतेरुहेश्यत्वान्नसिद्धताधनम्‌ । 
अद्वैतसिद्धि पू ० ७८ । 

२४. एबं च सति न शुक्तिरूप्ये साध्यवैकल्यमपि । 

अद्वैतसिद्धि पृ० ५१। 

२५. अद्वैतसिद्धि-पृ० ७६ । 

२५अ. पंचपादिका विवरण--पृ० २१२ (कलकत्ता संस्करण) 


स्त शंकरोत्तर ग्रह्ेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


लक्षण को घ्रौर स्पष्ट करने के लिये लक्षणास्थ प्रभाव पद के स्थान में 'त्रेकालिक निषेध! 
शब्द का प्रयोग किया है । *६ विवरणाकार ने 'नेह नानास्ति' इस श्रुति का अनुसरण 
करते हुए यह लक्षणा प्रस्तुत किया है । लक्षण का ग्रथ है प्रतियोगी के आधारछूप 
से प्रतीत जो ग्रधिकरण, एवंभूत अधिकरणा में ग्रत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व ही , 
मिथ्यात्व है! । इस लक्षण में स्वाश्रय रूप से अभिमत अर्थात्‌ 'प्रतिपन्नोपाधी' इस पद के 
ग्रहण होने से ग्राकाश कुसुमादि में मिथ्वात्व लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होगी ॥*७ 
ग्राकाशकुसुम या शशविषाण भ्रलीक पदार्थ है । अलीक पदार्थ की प्रतीति किसी भी 
श्राधार में नहीं होती । ब्रह्म में भी लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं है ब्रह्म सकल पदार्थों 
का श्रधिष्ठान है, परन्तु ब्रह्म का कोई ग्रधिष्ठान नहीं है, वह निरधिष्ठान है । श्राका- 
शादि प्रपंच लक्षण का लक्ष्य है । उसमें लक्षण जाता है, क्योंकि अद्वेत मत में श्राका- 
शादि सभी प्रपंच सद्ब्रह्माश्रित हैं, अ्रतएव श्राकाशादि प्रपंच अन्याश्रित होने के कारण 
मिथ्या हैं । प्रकाशात्मयति द्वारा प्रदर्शित इस लक्षण में 'प्रतिपन्नोपाधि' पद के द्वारा 
प्रतिपत्ति अर्थात्‌ ज्ञान की बात कही गई है। यह प्रतिपत्ति यथार्थरूप प्रतिपत्ति या 
भ्रान्तिरूप ? यदि प्रतिपत्ति यथार्थरूप है ग्रर्थात्‌ स्वाश्रय में वस्तुतः वह है, तब तो उस 
वस्तु का उस आधार में श्रत्यन्ताभाव असंभव हो जायेगा, श्रतएव वह वस्तु त्रेकालिक 
निषेध का प्रतियोगी कंसे होगी ? ग्रौर प्रतिपत्ति को मिथ्या अर्थात्‌ श्रान्तिरूप प्रतिपत्ति 
स्वीकार करने पर लक्षण में सिद्धसाधनतादोष होगा, क्योंकि जहां जो वस्तु नहीं है 
वहाँ पर उस वस्तु का श्रत्यन्ताभाव तो प्रतिवादी को भी स्वीकार है । लक्षणा में कुछ 
नई बात तो रही नहीं ? इस श्राक्षेप के निराकरण के लिये कहना होगा कि उक्त 
मिथ्यात्व लक्षण में प्रतिपन्नोपाधि पद द्वारा विवक्षित प्रतिपत्ति न भ्रमरूप है ग्रौर न 
प्रमारूप है, अपितु श्रमध्रमा साधारणी प्रतिपत्ति ही विवक्षित हैन कि किसी प्रकार 
विशेष प्रतिपत्ति । “पर्व॑तो बह्विमान धुमात्‌' इस अनुमान में हेतु धूम, पर्वतीय श्रथवा 
महानसीय, इस प्रकार किसी विशेष धुम को हेतु नहीं कहा जा सकता, क्योंकि दोनों 
पक्ष ही दोषयुक्त हैं । पर्वतीय धुम को यदि हेतु मान लिया जाय तब महानस दृष्टान्त 
में पर्वतीय धूम के श्रभाव होने के कारण दृष्टान्त साध्यविकल होगा, और महानसीय 
धूम को हेतु लेने पर पक्षभूत पंत में महानसीय धूम के न रहने के कारण स्वरूपासिद्ध 
हेत्वाभास होगा, ग्रतएव सामान्य धुम को हेतु लिया जाता है, न कि महानसीय या 
पर्वतीय श्रादि विशेषरूप घूम को । इसी प्रकार प्रकृत लक्षण में प्रतिपत्ति से भ्रम- 
प्रमासामान्य प्रतिपत्ति ली जायेगी, श्रान्तिरूप या प्रमारूप नहीं । 

पुनश्च शंका हो सकती है कि प्रतिपत्ति पद से यहाँ पर सामान्य प्रतिपत्ति 
का ग्रहणा किया गया है न कि भ्रम या प्रमारूप विशेष, इस पर भी सिद्धसाधनता 


२६. प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिक निषेधरप्रतियोगि.वं वा मिथ्यात्वम्‌ । 
बद्व तसिद्धि--पृ० ९४ | 

२७. शर्शावषाणाद्यसद्‌ व्यावृत्यर्थ प्रतिपन्नत्वमुपाधिविशेषणम्‌ । लघुचन्द्रिका पर विट्टलेशोपाध्यायी 
टीका पू० ९४ | 
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दोष तो रहेगा ही, क्योंकि अन्यथाख्यातिवादी *5 नैयायिक के मत में शुक्ति रजत 
विभ्रम स्थल में भ्रध्यत्र स्थित (आपरास्थ) रजत की ही ज्ञानलक्षणासन्निकर्ष के द्वारा 
शुक्ति रजत के रूप में प्रतीति होती है और बाघबुद्धि के द्वारा शुक्ति में 'नेद॑ रजतम्‌' 
यह रजत नहीं है, इस प्रकार रजतत्व का बाघ होता है । शुक्ति में उनके मत में भी 
रजत तो मिथ्या ही है । अन्यत्र आपण में सत्य रजत है, इसलिए शुक्ति में स्थित 
मिथ्या रजत श्रत्यन्ताभाव का प्रतियोगी है। उसका बाध होता है, यह तो नैयायिक 
को भी स्वीकार है, भ्रतः सिद्धसाधनता दुर्बार है । इस के उत्तर में अद्वंतवेदान्ती का 
कहना है कि केवल मात्र 'प्रतिपन्नोपाधौ' न कहकर सर्वस्मिन्‌ प्रतिपन्नोपाधौ, २ ऐसा 
कहना होगा और ऐसा कहने पर सिद्धसाधन दोष नहीं हो सकेगा, क्योंकि श्रापणस्थ 
रजत प्रतिवादी के मत में अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी नहीं है । 'सबस्मिन्‌' विशेषण 
पद के द्वारा रजत के सभी श्राश्रय लिये जायेंगे, और वेदान्ती के मत में ग्रापणस्थ 
रजत भी तदाश्रय में प्रतिपन्न होने के कारण अ्रत्यन्ताभाव प्रतियोगितया मिथ्या है । 
परमार्थतः प्रातिभासिक एवं व्यावहारिक सभी प्रकार रजत प्रतिपन्नोपाधि में होने के 
कारणा मिथ्या हैं । 

पुनश्च शंका है--कि लक्षण में त्रेकालिक निषेध या अ्रत्यन्ताभाव कहा गया 
है, वह॒ त्रैकालिक निषेध तात्विक है या अतात्विक ? श्रतात्विक में भी प्रातिभासिक 
या व्यावहारिक ? निषेध यदि तात्विक है और ब्रह्म भी तात्विक है तब तो ग्रद्देतवाद 
में दो तात्विक पदार्थ हुए-- (१) तात्विक निषेध, (२) ब्रह्म । इस प्रकार श्रद्वेतवाद 
दो पदार्थों को सत्य मानने पर द्वैतवाद बन जायेगा, भ्रतः भ्रद्वेत की हानि हुई 130 

निषेध को भ्रतात्विक मानेंगे तो वह प्रातिभासिक या व्यावहारिकरूप होगा ? 
प्रथम पक्ष में अर्थात्‌ अ्रतात्विक निषेध को प्रातिभासिक मानने पर सिद्धन्साधन दोष 
होगा, क्योंकि जो प्रातिभासिक प्रपंच-निषेध है वह तत्थतियोगित्व प्रपंच के सत्यत्व का 
विरोधी नहीं है । प्रपंच का सत्यत्व तो प्रतिवादी के मत में सिद्ध ही है। उसी की 
साधना प्रतिवादी को तो इष्ट ही है 1301 अतात्विक निषेध को प्रातिभासिक स्वीकार 
करने पर श्रर्थान्तरता भी है, जिस प्रकार 'घटवत्‌ भूतलम्‌” में घट प्रतियोगिक निषेध 
प्रातिभासिक होता है श्रौर वह दोषप्रयुक्त होता है, उसी प्रकार प्रपंच विशिष्ट ब्रह्म 
में प्रपंच घ्रतियोगिक प्रातिभासिक निषेध भी ग्रागन्तुक दोषध्रयुक्तभानरूप ग्रध्यास ही 
सिद्ध होगा । सिद्धान्ती के मत में ग्रध्यासरूप निषेध का प्रतियोगित्व प्रपंच में सिद्ध 
करने पर भी सिद्धाम्तिञ्रभिमत प्रतियोगी प्रपंच का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होगा । इस 


२८, इसी ग्रन्थ में अन्यथाख्याति--द्रष्टव्य 


२९. सवत्र प्रतिपन्नोपाधौ प्रतिपत्तिविषयीभूत-त्रैकालिकनिषेध-प्रतियोगित्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । अ 
सि० सिद्धि व्याख्या--पृ० ६४ 
बलभद्र, निर्णय सागर, १६१७। 

३०. त्रँकालिकनिषेधस्य तात्विकत्वे अद्वतहानि: । अद्वेतसिद्धि । पु० ९४, ९५। 

३१. प्रतिभासिकत्वे सिद्धसाधनात्‌ । न्यायामृत श्री निवासीय सहित--पृ० २६। 


8० ` शंकरोत्तर अद्वैतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


प्रकार सिद्धान्ती के प्रपंच मिथ्यात्वानुमान में प्रपंचपत्यत्ववादी सिद्धसाधन ग्रौर 
अर्थान्तर दोनों ही दोषों का उद्भावन कर सकते हैं ।3२ 

प्रपंच निषेध को व्यावहारिक मान लेने पर भी अद्वेतवादी दोषमुक्त नहीं हो 
सकते, क्योंकि व्यावहारिक निषेध, व्यावहारिक प्रपंच के समान ब्रह्मज्ानबाध्य है । 
व्यावहारिक प्रपंच सभी हश्य हैं एवं हृझ्यत्वेन मिथ्या हैं । इस प्रकार व्यावहारिक 
निषेध प्रपंच को तात्विक सत्ता का विरोधी नहीं है । प्रपंच की तात्विकता बनी ही रहेंगी, 
तथा च अर्थान्तर दोष होगा 133 श्रद्वेतमत में प्रतियोगी और निषेध के समसत्ताकत्व 
होने पर ही विरोध होगा, श्रधिकसत्ताकप्रतियोगी का न्यूनसत्ताकनिषेध प्रतियोगी का 
विरोधी नहीं ।* ४ विरोधिता प्रयुक्त व्यावहारिक प्रतियोगी के श्रधिकरणा में व्यावहारिक 
निषेध नहीं रह सकता, श्रत: निषेध को जब व्यावहारिक कहा गया तब प्रतियोगी 
प्रपंच पारमाथिकसत्तायुक्त होगा । त्रैकालिक निषेध को व्यावहारिक मानने पर अन्य 
दोष भी हैं । नेह नानाऽस्तिकिचन' इत्यादि श्रुति प्रपंच के मित्यात्व का प्रतिपादन 
करती है । यदि ग्रद्वेतवादी श्रुति द्वारा प्रतिपादित प्रपंचनिषेध को व्यावहारिक निषेध 
कहेंगे तब व्यावहारिक श्रर्थातू मिथ्याभुतनिषेध का प्रतिपादन करने वाली श्रुति का 
प्रामाण्य नहीं रह जायेगा । श्रुति का प्रामाण्य तत्वावेदकत्वेन माना जाता है । निषेध 
ब्रह्मज्ञान बाध्य है, इस कारण तात्विक नहीं और श्रतात्विक निषेध का कथन करती 
हुई श्रुति भी श्रप्रामाणिक हो जायेगी 13* 

इन प्रश्नों के उत्तर में अद्वतवादी का कहना है कि त्रेकालिक निषेध अर्थात्‌ 
प्रत्यन्ताभाव को तात्विक मान लेने पर भी किसी प्रकार ग्रसंगति नहीं होगी, क्योंकि 
श्रद्वेतवाद में प्रभाव को ग्रधिकरणारूप माना जाता है,३५ श्रर्थात्‌ यह जो कहा गया था 
कि प्रभाव को तात्विक मानने पर श्रद्वंतवाद की हानि होगी, ठीक नहीं है । परिहृश्य- 
मान विश्वप्रपंच का श्राश्रय ब्रह्मा में प्रपंच का निषेध ब्रह्मस्वरूप ही है, ग्रतिरिक्त 
नहीं । श्रतिरिक्त स्वीकार करने पर तो द्वेतवाद ग्रा ही जायेगा । । और यह भी आक्षेप 
निराधार है कि प्रपंचनिषेध यदि तात्विक है तो उस सत्य या तात्विक निषेध का घ्रति- 
योगी प्रपंच तात्विक हो जायेगा ।3४ शुक्ति-रजत में प्रातिभासिक रजत का जो शुक्ति 
में प्रभाव है वह तो व्यावहारिक श्रभाव ही है । प्रातिभासिक रजत की श्रपेक्षा व्याव- 
हारिक भ्रभाव अधिक सत्य है, फिर भी व्यावहारिक सत्य ग्रभाव के प्रतियोगी ग्रध्यस्त 


३२. सिद्धि व्याख्या--पु० ६५ 

३३. व्यावहारिकत्वे अपि तस्य बाध्यत्वेन तात्विकसत्वाविरोधित्वेन अर्थान्तरात्‌ । न्यायामृत पु० २ 

३४. लघु चन्द्रिका--पृ० ६६ 

३%, अद्वेतश्चुतेरतत्वावेदकत्वापाताच्च । न्यायामृत पृ० २६ 

३६. अद्वैतवाद के अनुसार अभाव अधिकरणस्वरूप है । न्याय के अनुसार अभाव एक अतिरिक्त पदार्थे 
है । “भूतले घटाभावः' इस में वेदान्ती के अनुसार घटाभाव भूतल के अतिरिक्त कुछ नहीं है, 
जबकि न्याय के अनुसार भूतल के अतिरिक्त पदार्थ है । 

३७, अट्ठ तसिद्धि-पु० ६६, ६७ । 
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मिथ्यात्वनिरूपरा तत्वमीमांसीय दृष्टि से ९१ 


रजत को सत्य रजत कहा नहीं जाता । 
इस निषेध को अतात्विक भी मान लिया जाय तो भी क्षति नहीं है। भ्रता- 
त्विक होने पर भी श्रद्देतवादी इसे प्रातिभासिक स्वीकार नहीं करते, क्योंकि वैसा 
करने पर तो सिद्धसाधन ग्रनिवार्य है, ्रतएव प्रपंच निषेध को ग्र्वेतवादी व्यावहारिक 
ही स्वीकार करते हैं ।35 और जो यह कहा गया है कि प्रपंच निषेध यदि व्यावहारिक 
है और व्यावहारिक वस्तुः मात्र ही दृश्य है, तथा हव्य मात्र ही मिथ्या है, मिथ्या मात्र 
ही बाध्य है या जो बाध्य है वही मिथ्या है, इस प्रकार व्यावहारिक होने से प्रपंच 
निषेध भी मिथ्या ही है, घटादि प्रपंच के श्रधिकरणा में घटादि का अत्यन्ताभाव 
यदि मिथ्या है तो प्रपंच को सत्य होना ही चाहिये, यह आशंका भी निमु ल है, क्योंकि 
सवंत्र यह नियम लागू नहीं होता, अर्थात्‌ निषेध के निषेध होने पर प्रतियोगी का सत्व- 
स्थापित हो जाय, ऐसा सर्वत्र नियम नहीं है । उदाहरण के लिये स्वप्न में आरोपित 
वस्तु गजादिदरशन, और उन गजादि का यदि स्वप्न में ही बाध हो जाता है, उस 
स्थिति में स्वप्न के गजादि तो आरोपित हैं ही और स्वप्न में हष्टगजादि का स्वप्न 
में ही बाध भी श्रारोपित ही है । इसका ग्रथ यह तो कभी नहीं हो सकता कि स्वप्न 
पदार्थं गजादि के स्वप्नबाध होने पर स्वाप्नारोपित गजादि तात्विक हो जायेंगे । 
हां जागरण में स्वाप्नगजादि तथा स्वाप्तगजादि का स्वाप्नबाध दोनो का बाध 
हो जाता है, श्रतः दोनो ही मिथ्या हो जाते हैं । इसी प्रकार व्यावहारिक प्रपंच का 
व्यावहारिक निषेध होता है । हैं दोनो ही मिथ्या । निषेध के मिथ्या होने पर प्रतियोगी 
सत्य हो जायेगा ऐसी श्राशंका युक्तिपूणं नहीं । पारमाथिक भ्रधिकरण के साक्षात्कार 
से निषेध और प्रतियोगी दोनों का बाध हो जाता है, श्रतएव दोनो ही मिथ्या हैं । 
निषेध के बाध्य होने से प्रपंच के पारमाथिक होने में विरोध नहीं है, ऐसी बात नहीं । 
श्रभिप्राय यह है कि जहाँ पर निषेधनिषेध्य प्रतियोगी श्रपेक्षा न्युनसत्ताक है वहीं पर 
निषेध्य प्रतियोगी पारमार्थिक सत्ता का श्रविरोधी होगा, श्रर्थात्‌ निषेध यदि भ्रल्पसत्ताक 
है, तो प्रतियोगी पारमाथिक हो सकता है । प्रकृत में प्रपंच निषेध ग्रल्पसत्ताक होता | 
तो प्रातिभासिक होता, तब प्रपंच ग्रधिक सत्ताकतया निषेधापेक्षया सत्य होता, परन्तु 
यहाँ पर निषेध और प्रतियोगी दोनो ही समसत्ताक हैं, इसलिए अर्थान्तर का ग्रव- 
काश नहीं है। वहीं पर निषेध के निषेध से प्रतियोगी का सत्व माना जाता है जहाँ पर 
निषेध के निषेध का उद्देश्य ही प्रतियोगीसत्व का संस्थापन होता है । जैसे--सत्य रजत 
में किसी को भ्रम हुआ 'यह रजत नहीं है? श्रौर उसके पश्चात्‌ सत्य रजत के मिथ्या- 
भाव का बोध होता है, जैसे 'यह ग्ररजत नहीं है, श्रपितु रजत है, ऐसे स्थल में निषेध 
के निषेध से प्रतियोगी का सत्व स्थापित होता है । प्रकृत में ऐसा नहीं है ।४० यहां 
पर आरोपित प्रतियोगी प्रपंच का भ्रारोपित निषेध है झऔर इस आरोपित निषेध को 
_ ३८. अद्वैतसिद्धि--पृ० ६६,१०० 
३९, जअद्वेंतसिद्धि--1० १०१ 
४०. अह्ृतसिद्धि--पृ० १०५ 


९२ शंकरोत्तर श्र्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


जब व्यावहारिक कहा जाता है तब वह भी बाध्य है, ग्रर्थात्‌ मिथ्या है, क्योंकि हश्य- 
त्वादि धर्मे प्रपंच ग्रौर तदभाव दोनों में हैं, सुतराँ दोनो मिथ्या हैं । यहां पर प्रतियोगी 
प्रौर उसके निषेध दोनों का निषेध होता है, श्रर्थात्‌ यहां पर प्रतियोगी और निषेध 
दोनो ही निषेध्यतावच्छेदकवृत्ति हैँ ।४१ इस बात को समझाने के लिए उदाहरणा 
प्रस्तुत किया गया है यथा--घटध्वंसकाल में घटध्वंसाधिकरणीभूत कपाल में 
जिस प्रकार घट और उसका ग्रत्यन्ताभाव नहीं हैं, उसी प्रकार प्रागभाव भी नहीं है । 
एवंभूत कपाल में प्रागभाव की प्रतीति यदि किसी को हो तो उसे ग्रारोपित ही कहना 
होगा । उस प्रागभाव के प्रतियोगी घट को भी आरोपित कहना होगा और प्रागभाग 
एबं तत््रतियोगी घट दोनो ही आरोपित हैं, श्रतएव दोनों का व्यावहारिक निषेध भी 
संभव है । यहाँ पर ध्यान देने की बात यह है कि आरोपित प्रागभाव के निषेध करने 
पर भी जिस प्रकार श्रभावप्रतियोगी घट का सत्वस्थापित नहीं होता, उसी प्रकार 
प्रकृत में भी समझना चाहिये । प्रपंच प्रतियोगिक निषेध व्यावहारिक है, और प्रति- 
योगी प्रपंच भी व्यावहारिक है । व्यावहारिक होने के कारणा प्रपंच तथा प्रपंच निषेध 
दोनों में मिथ्यात्वानुमापक हश्यत्वादि हेतु समान हैं । प्रतिपन्नोपाधौत्रेकालिकतिषेध- 
प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व पपंच श्रौर तदभाव दोनों में हश्यत्वादि हेतुबल से सिद्ध है, 
ग्रतएव पूर्वपक्षी द्वारा निषेध के निषेध को लेकर प्रपंच की तात्विकत्वापत्ति निर्मूल 
है 1४२ 

पूर्वपक्ष की ओर से श्रुति प्रमाण के ऊपर श्राक्षेप किया गया था कि मिथ्यात्व- 
घटक त्रेकालिकनिषेध को व्यावहारिक स्वीकार करने पर 'नेहनानास्ति किचन, 
मृत्योः स’ इत्यादि ग्रद्वैत प्रतिपादक श्रुतिश्रों में भी श्रप्रामाणिकता ग्रा जायेगी, क्योंकि 
ये श्रूतियाँ भी ब्रह्मप्रमाबाध्य व्यावहारिक निषेध की प्रतिपादकतया ग्रतत्वावेदक हैं । 
इस प्रकार की आशंका का उत्तर श्रद्वंतवादी देते हैं कि प्रपंच का त्रेकालिक निषेध 
ब्यवहारिक है, वह निषेध भी ब्रह्म प्रमाबाध्यतया ग्रतात्विक है । उस ग्रतात्विक निषेध 
का निह नानाऽस्ति किचन", 'एकमेवाद्वितीयं' इत्यादि श्रद्वेतप्रतिपादक श्रृतियां यदि 
तात्पर्यतः प्रतिपादन करतीं तब तो श्रतेः ग्र्रामाण्यापत्तिः'श्रर्थात्‌ अ्रपारमाथिकनिषेध- 
बोधकत्वप्रयुक्त श्रप्रमाण्यापत्ति होती, क्योंकि श्रबाधितार्थबोधकत्व प्रमाण भ्रोर 
बाधितार्थबोधकत्ब प्रप्रमाणा है ।*३ 


यहां पर 'तद्वतिततूप्रकारकबोधजनकत्व' को प्रामाण्य स्वीकार करने पर 
'नेहनाना5स्तिकिचन” इत्यादि श्रुतिश्रों के प्रामाण्य में आशंका नहीं होगी । यहाँ पर 
'तत्वावेदकत्वं प्रामाण्यम्‌’ ऐसा प्रमाण्य के लक्षण को मन में रख कर उक्त श्रृतिश्रों में 
्रप्रमाण्यता की शंका की गई है । तत्व का अर्थ तीनों कालों में अबाध्य वस्तु और 


४१, अद्वैतसिद्धि--पु० १०९, ११० 
४२, अद्वैतसिद्धि-पृ० १०६,१०७, १०६ 
४३, अद्वैतसिद्धि पू> ११०,११२ 


मिथ्यात्वनिरूपण तत्वमीमांसीय दृष्टि-से ६३ 


जो कालत्रय में ग्रबाध्य वस्तु का बोधक, वही प्रमाण है । प्रतिपन्नोपाधि में त्रेकालिक 
निषेध ब्रह्मप्रमा द्वारा बाध्य है, ग्रतः वह कालत्रय में अव्राध्य नहीं हुप्रा, सुतरां वहः 
ग्रतत्व ही हुम्रा । एवंभूत श्रतत्व को बोधन करने वाली श्रुति भी ग्रप्रामारिक ही है ? 

इस पर श्रद्वैतवेदान्ती का उत्तर है कि पूर्वपक्षी की उक्त आशंका श्रसंगत है, 
क्योंकि प्रपंच निषेधक श्रुतिग्रो का पारमार्थिक प्रामाण्य न होने पर भी व्यावहारिक 
प्रामाण्य तो है ही । व्यावहारिक भ्रर्थात्‌ मिथ्या वस्तु की प्रतिपादक श्रृतिश्रों का 
व्यावहारिक प्रमाण्य श्रसंगत नहीं है । जहाँ पर जो धर्म नहीं वहां पर यदि उस धर्म 
का बोधक हो तो व्यावहारिक श्रप्रामाप्यता वहां पर होगी । प्रपंच ग्रौर उसका 
निषेध यथार्थतः मिथ्या हैं और उन मिथ्या वस्तुश्रों का तद्रूप में प्रतिपादन केसे 
प्रप्रमाण्य हो सकता है ? ग्रतएव प्रपंचनिषेधक श्रुतिश्रों का व्यावहारिक प्रामाण्य 
स्वीकार करना ही पडेगा,४४ और यदि कालत्रयाबाध्य वस्तु के प्रतिपादक को ही 
तत्वावेदकरूप प्रमाणा मानने का आग्रह है, तब तो 'नेह नानाऽस्ति किचन” इत्यादि 
श्रुतिश्रों के द्वारा व्यावहारिक निषेध का प्रतिपादन करने के कारण उक्त श्रुतिप्रों 
का तत्वावेदकरूप प्रामाण्य नहीं है, यह तो ग्रद्वैतवादी को भी इष्ट ही है, किन्तु 
तत्प्रकारकबोधजनकत्वरूप व्यावहारिक प्रमाण्य तो है ही। ग्रखण्डार्थ प्रतिपादक 
“तत्वमसि' एवं “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ इत्यादि श्रृतिश्रों का तत्वावेदकत्वरूप प्रमाण्य 
है,४५ क्योंकि उक्त श्रुतिग्रों का प्रतिपाद्य विषय है शुद्धचैतन्य । वह शुद्धचेतन्य 
अखण्ड एवं कालत्रयों में प्रबाध्य वस्तु है, प्रतएव कालत्रयाबाध्यवस्लु के प्रतिपादक 
श्रतिग्रों का तत्वावेदबत्त्रलक्षणा प्रमाण्य संभव है । 


इस पर प्रतिवादी पुनः शंका करते हैं कि 'प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिक निषेध- 
प्रतियोगित्वम्‌' इस मिथ्यात्वलक्षणा में प्रथवा 'नेह नानाऽस्ति किंचन' इत्यादि श्रुतिश्रों 
में "नास्ति! पदं द्वारा जो निषेध प्रतीत हो रहा है, उस. निषेध का प्रतियोगितावच्छेदकर 
धर्म क्या है ? अर्थात्‌ निषेध प्रतियोगिता का ग्रवच्छेदक धर्म स्वरूप है, या पारमाथि- 
कत्व ? ४६ निषेध प्रतियोगी प्रपंच, प्रपंच का सामान्य स्वरूप हृश्यत्वादि श्रौर विशेष 
स्वरूप ग्राकाशत्वादि हैं । एवंभूत निषेध प्रतियोगी का क्या वायु में खूपात्यन्ताभाव के 
समान स्वरूपतः भ्रत्यन्ताभाव है ? ग्र इसी प्रकार पुरोवतिवस्तु में रजत का भी 
स्वरूपतः अत्यन्ताभाव है ? या व्यावहारतः ? और प्रातिभासिकतः ? प्रतिपन्नोपाधि 
में घटादि प्रपंच के तथा पुरोवर्ती में रजत के रहते हुए ही पारमाथिक रूप से 
प्रतिपन्नोपाघि में घटादि प्रपंच के तथा पुरोवर्ती में रजत के रहते हुए ही पारमाथिक 
रूप से घ्रतिपन्नोपाघि में प्रपंच का भ्रौर पुरोर्वात में रजत का श्रत्यन्ताभाव है । प्रथम 
पक्ष अर्थात्‌ स्वरूपतः ग्रत्यन्ताभाव स्वीकार करने पर द्वैतवादी का आक्षेप है कि ऐसा 


४४. लघुचन्द्रिका--पु० ११२ 
४५. लघुचन्द्रिका एवं विट्ठलेशोपाध्यायी--पु० ११२ 
४६. अद्वैततिद्धि--पू> १२, १४ 
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मानने पर प्रपंच और श्रद्वैत में प्रातिभासिक स्वीकृत शुक्ति रजत में ्रलीकत्वापत्ति 
हो जायेगी, तथा श्रुतिप्रमाणविरुद्ध हो जायेगा, क्योंकि श्रुति में प्रपंच की उत्पत्ति 
का वर्णन है। जिसकी उत्पति है उसका विनाश भी है, यह युक्तिसिद्ध है। प्रपंच 
जब अलीक होगा उससे श्रर्थक्रिया नहीं बनेगा, अर्थात्‌ व्यावहारिक सत्यस्तु 
(माध्वादि के मत में परमार्थ वस्तु है) ही ग्रर्थक्रिया में समर्थ हे 1४७ आकांश- 
कुसुमादि अलीक पदार्थ अर्थक्रियासमर्थ नहीं हें । जलाहरणाकार्यं घट से होता है, 
आकाशकुसुम से किसी प्रकार का कार्य नहीं होता । माध्वपक्ष से तृतीय दोष यह 
लगाया गया कि सिद्धान्ती ने भ्रसद्‌ से विलक्षण बतलाने के लिये ही तो प्रपंच का 
उपादान श्रविद्या को स्वीकार किया है, इस में श्रुति प्रमाण भी है । 'श्रजामेकां लोहित 
शुक्लकृष्णामु' इत्यादि, इस प्रकार प्रपंच को भ्रविद्योपादान स्वीकार करके सिद्धान्ती 
पुन: उसका स्वोपाथि में त्रंकालिक निषेध कंसे कहता है ? यदि प्रपंच का स्वरूप से 
ही निषेध कर दिया जायेगा तो वह तत्वज्ञाननाश्य भी नहीं हो सकेगा, ना ही उसकी 
सद्रूपता से प्रतीति ही होनी चाहिये ? परन्तु होती है । द्वितीय पक्ष पारमाथिक 
प्रतियोगितावच्छेदक धर्म को स्वीकार करने पर भी नाना दोष हैं । प्रपच की प्रतीति 
और भ्रर्थक्रियादि का श्रपलाप नहीं किया जा सकता, इसलिये स्वरूपतः निषेध न 
करके घटादि प्रपंच श्रपने स्वरूप में रहते हुए भी पारमाथिकाकारेणा 'प्रतिपन्नोपाघी 
प्रपंचोनास्ति' यह कहना पड़ेगा, इसी प्रकार शुक्ति-रजत में भी, परन्तु इस प्रकार 
बाधनिषेध द्वारा शुक्ति-रजत का निषेध नहीं हु्रा, श्रपिलु उसमें परमाथिकत्व का 
ही निषेध हुआ है । इसी प्रकार प्रपंच का भी निषेध नहीं हुआ, उसमें पारमाथिकत्व 
का निषेध हुश्रा । इसमें दोष श्रन्योन्याश्रय है, क्योकि पारमार्थिकत्व का ग्रथ 
अबाध्यत्ब अर्थात्‌ बाध्यत्वाभाव है । एवंभूत पारमार्थिकत्व का ज्ञान होने पर पारमा- 
थिकत्वघटित बाध्यत्वरूप मिथ्यात्ब का ज्ञान होगा, श्रौर बाध्यत्वरूप मिथ्यात्वज्ञान 
होने पर बाध्यत्वाभावरूप ग्रबाध्यत्वज्ञान होगा, वह पारमाथिकत्व है, श्रत: ज्ञानगत 
भ्रन्योन्याश्रय है, अ्रतएव मिथ्यात्व का ज्ञान हो ही नहीं सकता, इसलिए 'परमाथि- 
कत्वरूपेण चॅकालिकनिषेधप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वम्‌’ यह लक्षणा ग्रसिद्ध है ।४० रजत 
भ्रम के श्रनन्तर “रजतं नास्ति, नासीत्‌, न भविष्यति’ इस प्रकार स्वरूपतः रजत का 
निषेध प्रतीत होता है । परमाथिकत्वरूप से निषेध कहने पर इस अनुभव का विरोध 
होता है । "नेह नानाऽस्तिकिचन' इस श्रुति से स्वरूपतः निषेध का ही बोध होता है । 
श्रब प्रतिवादी श्रनवस्था श्रौर श्रलीकत्वापत्ति दे रहे हैं । पूर्वोक्त पारमाथिकत्व 
स्वयं पारमाथिक नहीं है, क्योंकि बाध्यत्वाभावरूप श्रबाध्यत्व ही पारमाथिकत्व है, 
श्रौर यह ग्रभाव बाध्यत्वनिरूवित है, प्रतएव व्यावहारिक है, श्रतः पारमाथिकत्व धर्म 
भी व्यावहारिक होकर व्यावहारिकपक्षक मिथ्यात्वानुमान के पक्ष के ग्रन्तगंत भ्रा 
४७, न्यायामूत--प० २७ 
४८. न्मायामृत--पृ० ३६ 
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गया है, क्योंकि समस्त व्यावहारिक वस्तुओं को पक्ष बनाकर मिथ्यात्वानुमान को 
प्रवृत्ति है । पारमाथिकत्व धर्म निर्धमंक ब्रह्म का धर्म नहीं हो सकता, अतः ब्रह्मा से 
भिन्न हुआ । सुतरां यह भी मिथ्या हुआ । यदि पारमाथिकत्वरूप से त्रैकालिक निषेध 
प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है, तब तो पारमाथिकत्व घमं भी मिथ्या है ! पारमाथिकत्त्रः 
धर्म व्यावहारिक है, उसमें भी पारमाथिकत्वरूप से मिथ्यात्व सिद्ध करना होमा, इस 
प्रकार श्रनवस्था हो जायेगी, श्रतएव पूर्वपक्षी का कहना है कि स्वरूपतः त्रेकालिक 
निषेधप्रतियोगित्वमिथ्यात्व कहने पर प्रतियोगी की श्रत्यन्तासत्वापत्ति होगी । 
'वारमाथिकत्वरूपेणा' त्रैकालिक निषेध प्रतियोगित्वमिथ्यात्व कहने पर अ्रन्योन्या श्रय 
और श्रनवस्थादि दोष होंगे, ्रतः प्रतिपन्नोपाधि में त्रैकालिक निषेध प्रतियोगित्वरूप 
मिथ्यात्व' प्रसंभव है ॥४४ 

अ्रद्वैत वेदान्ती पूरवपक्षकत्तृु क उत्थापित विकल्पद्दय में से प्रथम अर्थात्‌ 
“स्वरूपतः त्रैकालिक निषेधप्रतियोगित्व मिथ्यात्व” इस पक्ष को स्वीकार करता 
हुआ्ना उद्भावित दोषों का निराकरण करते हैं । श्रधिष्ठान में श्रारोपित वस्तु 
का निषेध स्वरूपतः ही हुप्रा करता है, यह अनुभव सिद्ध है। इस श्रनुभव को 
प्रमाण मानते हुए सिद्वान्ती कहते हैं कि प्रपंच ग्रौर शुक्ति-रजत स्वरूपतः ही त्रैका- 
लिक निषेध के प्रतियोगी हैं । प्रातिभासिक वस्तु जिस प्रकार स्वश्रघिष्ठान में त्रैकालिक 
निषेध का प्रतियोगी है उसी प्रकार व्यावहारिक प्रपंच भी स्व-श्रधिष्ठान ब्रह्म में 
स्वरूपतः त्रेकालिक-निघेध का प्रतियोगी है । इस मिथ्यात्वानुमान में शुक्तिरजत 
दृष्टान्त है । दृष्टान्त में शुक्तिरजत का स्वरूपत: त्रकालिक निषेध-प्रतियोगित्ब 
सिद्ध होने पर तदनुसार पक्षीक्रत व्यावहारिक प्रपंच में भी बह सिद्ध होगा ॥*° शुक्ति 
में रजतभ्रम के ग्रनन्तर ग्रघिष्ठानतत्वसाक्षात्कार होने पर रजत वर्तमान में नहीं है, 
पहले भी नहीं था और पश्चात्‌ भी नहीं रहेगा, इस प्रकार स्वरूपतः रजत के निषेध 
की प्रतीति होती है । इसी प्रकार निह नानाऽस्ति’ इस श्रुति से व्यावहारिक प्रपंच 
का भी स्वरूपतः निषेध प्रतीत होता है। रजतश्रम के श्रनन्तर “रजत नास्ति’ इस 
प्रकार के निषेध में व्यावहारिक श्रर्थात्‌ लौकिक पारमाथिक रजत ही उक्त निषेध 
का प्रतियोगी है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, ऐसा होने पर बेयधिकरण्यदोष' प्राप्त 
होगा ।*१ 'इदं रजत इस भ्रमात्मक प्रतीति में इदं के साथ भ्रभेदरूप से श्रनिवंचनीय 
प्रातिभासिक रजत है, ्मौर निषेध का विषय हुभ्रा लौकिक पारमाथिक रजत, श्रर्थात्‌ 
व्यावहारिकं । श्रम का विषय हुम्ला प्रातिभासिक रजत ग्रौर बाध का विषय 
हुआ व्यावहारिक रजत, ग्रतः भ्रम श्रौर बाध की विषयभिन्नता के कारण व्यधि- 
कररारूप दोष प्रसक्त हुश्रा, क्योकि दोनों के भ्रविकरण भिन्न-भिन्न हुए । ऐसा मानने 
पर श्रप्रसक्तप्रतिषेधरूप दोष होगा । प्रातिभासिक रजत का बाध हुश्रा ही नहीं जिसकी 
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कि प्रसक्ति थी, अप्रसक्त लौकिक रजत का बाध हुआ । शुक्ति में व्यावहारिक 
रजत का तादात्म्य श्रद्वैतवादी नहीं मानते। ऐसा मानने पर उनको अन्यथाख्याति- 
वाद को स्वीकार करना पड़ेगा । श्रद्वेत के अनुसार शुक्ति के साथ तादात्म्यभावापन्न 
प्रातिभासिक रजत है, और निषेध भी उसी का होना चाहिये । ग्रनुभव से भी यही 
सिद्ध है कि शुक्ति में प्रसक्त प्रातिभासिक रजत का ही निषेध होता है । स्वरूपतः 
निषेध-प्रतियोगी मानने पर पुवेपक्ष की ओर से श्रुति-सिद्ध प्रपंच की उत्पत्ति आदि की 
प्रसंभावना-दोष दिखाया गया था । इसका निरसन करते हुए ग्रद्वेत वेदान्ती कहते हैँ-- 
स्वरूपतः निषेध-प्रतियोगी स्वीकार करने पर भी प्रपंच की उत्पत्यादि भ्रसंभव नहीं 
हं, एवं शुक्ति में भी रजतश्रम की असंभावना नहीं, क्योंकि उत्पत्ति भ्रादिमत्व का 
व्याप्य श्रनिषिद्धस्वरूपत्व नहीं है । पूर्वपक्षी का यह सिद्धान्त कि जो अ्रनिषिद्धस्वरूप 
है उसके उत्यत्यादि हैं. श्रौर जिसके उत्पत्यादि हैं वह अनिषिद्धस्वरूप है। इस 
प्रकार की समव्यापकता सिद्ध नहीं है । इसमें व्यभिचारदोष है । पूर्वपक्षी के मत में 
वियदादिप्रपंच श्रनिषिद्धस्वरूप होने पर भी उत्पत्यादिविहीन हैं । पूर्वपक्ष के श्रनुसार 
जिस प्रकार अनिषिद्धस्वरूपत्वप्रथुक्त उत्पत्यादि स्वीकृत नहीं हैं उसी प्रकार अद्वंतवादी 
के अनुसार भी निषिद्धस्वरूप होने पर भी उत्पत्यादि श्रसम्भव नही हैं । अनिषिद्ध 
स्वरूपता में उत्पत्यादि की व्याप्ति नहीं है, श्रत: व्याप्ति भंग हुई ।£२ 

अ्रद्देतवादी श्रपना पक्ष स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि हमारे मत में उत्पत्यादि- 
मत्व का प्रयोजक भ्रविद्यादिषट्कभिन्न हश्यत्व हे । श्रविद्यादिषट्‌ उत्पत्तिमत्‌ नहीं 
हैं,*3 आतः तद्भिन्न कहा गया है । श्रनादि छः पदार्थो की उत्पत्ति नहीं मानी जाती, 
सादि दृश्य निषिद्धस्वरूप होते हुए उत्पत्ति श्रादिमान हैं । दृश्यमात्र की उत्पत्ति में 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते’ इत्यादि श्रुति प्रमाण है ।“४ जिस प्रकार अनिषिद्ध- 
स्वरूपत्ब उत्पत्यादिमत्व का व्याप्त नहीं है उसी प्रकार वह व्यापक भी नहीं है, क्योंकि 
उत्मत्यादिमान होने पर श्रनिषिध्यमान होगा, ऐसा नियम नहीं है । उत्पत्यादिविशिष्ट 
शुक्तिरजत में “शुक्तौ रूप्यं नास्ति एवंप्रकार अनुभव होता है, ्रतएव निषेधविषयक 
अनुभव सिद्ध है । इसी प्रकार 'यतो वा इमानि'--इत्यादि श्रुतिश्रों से उत्पत्यादिसिद्ध 
प्रपंच का भी "नेह नानाऽस्ति’ इस श्रुति से निषेध होता है । अनुभव और श्रुति द्वारा 
उत्पत्यादिमान का निषिद्धस्वरूपत्व सिद्ध है, अतः पूवंपक्ष का ग्राक्षेप कि निषिध्यमान 
वस्तु में उत्पात्यदि नहीं बन सकते, निराधार है। निविद्धस्वरूर हाते हुए उत्पति 
जिस प्रकार संभव है, उसी प्रकार प्रपच में अ्रर्थक्रियादि भी संभव हैं । ग्रर्थक्रियादि 
की सिद्धि के लिए वस्तु का सत्व होना कोई नियत हेतु नहीं है । एतदर्थ विद्यमानता 
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ही पर्याप्त है । पूर्वक्षण में वर्तमानता ही प्रर्थक्रियादि के लिए प्रर्याप्त.प्रयोजक है ।** 
नृसिहाश्रम ने श्रद्वंतदीपिका में इस पर पर्याप्त विचार किया है कि स्वयं सत्ता-शून्य 
वस्तु भी ग्रर्थक्रियासमर्थं हो सकती है।* इसी प्रकार भ्रविद्योपादानत्व, तत्वज्ञान- 
नाश्यत्व श्रौर सद्रूप से प्रतीति आदि होने में भी कोई बाधा नहीं है । पुनश्च प्रति- 
वादी स्वरूपतः निषेध-प्रतियोगी स्वीकार करने पर आपत्ति उठाते हैं । यह आपत्ति 
स्वमत हानिरूप है । विवरणाचार्य ने पंचपादिका-विवरण में कहा है कि नेदं 
रजतम्‌' इस निषेध का प्रतियोगी ग्रापणस्थ रजत है, न कि प्रातिभासिक रजत । 
मधुसूदन सरस्वती ने अद्वेतसिद्धि में प्रातिभासिक रजत को ही निषेध का प्रतियोगी 
कहा है।“० इस प्रकार पूर्वाचार्यं बिवरणाकार के साथ अद्वेतसिद्धिकार का मतँक्य 
नहीं हुआ, और स्वमत-हानि दोष हुग्रा । इस ग्राक्षेप का उत्तर श्रद्वेतवादी यह कह कर 
देते हैं कि पूर्वपक्षी ने ग्राचार्यं वाक्य का आशय नहीं समझा है । ग्ाचार्यंवावय का 
आशय व्यावहारिक आपणस्थ रजत को प्रतियोगी मानने का नहीं है, अपितु ग्राचार्थ 
वाक्य का आशय है कि प्रातिभासिक रजत ग्रापणास्थ रजत के साथ तादात्म्यभावापन्न 
होकर निषेघ का प्रतियोगी है, ग्रर्थात्‌ पारमाथिकलौकिक रजत के साथ अभेदरूप से 
प्रतीत प्रातिभासिक रजत ही प्रतियोगी है । आचार्य वाकय में “वा” शब्द का ग्रन्वय 
स्वरूपेण पारमाथिकत्वाकारेण वा, इस प्रकार करना होगा । इसका अर्थ है कि 
सिद्धान्ती के श्रनुसार स्वरूप या पारमाथिकत्व दोनों में से कोई प्रतियोगितावच्छेदक- 
धर्मं हो सकता है। किसी एक पर आग्रह विशेष नहीं है। विवरणाचार्य की उक्ति 
के अनुसार ही मिथ्यात्व लक्षणा की ऐसी व्याख्या की गई । श्राचार्य का वाक्य है-- 
“प्रतिपन्नोपाधि में त्रेकालिक अभाव प्रतियोगित्व मिथ्यात्व है” । वह मिथ्यात्व प्रत्यक्ष 
ही है, क्योंकि बाधकज्ञान में प्रतिपन्नोपाधि में अ्रभावप्रतियोगीरूप से रजत भासित 
होता है ।“& प्रतिपन्नोपाधि में निषेधप्रतियोगी के रूप में भासमान रजत प्रातिभासिक 
ही हो सकता है, व्यावहारिक नहीं । पुरोवर्ती वस्तु में घ्रातीतिक रजत ही भ्रम में 
भासता है । पूवेपक्ष द्वारा प्रर्दाशत ग्रनवस्था-दोष का परिहार करने के लिए पारमा- 
थिकत्व का श्रथे 'ज्ञानानिवर्त्यमात्रविशेष्यकधी' करना होगा, ऐसा ग्रर्थं करने पर 
श्रनवस्था-दोष नहीं होगा । ज्ञान के द्वारा जिसकी निवृत्ति न हो, एवंभूत वस्तु- 
विशेष्यक-ज्ञान ही यहाँ पर पारमाथिकत्व है । ज्ञानद्वारा ग्रनिवरत्यं वस्तु ब्रह्म श्रौर 
श्रलीक हैं । ब्रह्म और ग्रलीक दोनो ही म्रकल्पित हैं, अतः दोनों की निवृत्ति ज्ञान से 
नहीं हो सकती । इनमें से ग्रलीकविशेष्यक ज्ञान सम्भव नहीं है, श्रतएव ज्ञानानि- 
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वर्त्यमात्रविशेष्यकधी से एकमात्र ब्रह्मविशेष्यक धी ही लेनी होगी, और यही धौ 
षारमाथिकत्वरूप है । यही उक्त प्रतियोगिता का श्रवच्छेदक होगी, अर्थात्‌ विशेष्यता- 
सम्बन्ध से उक्त धी ही प्रतियोगिता का अ्रवच्छेंदक होगी । विशेष्यता-सम्बन्ध से यह 
वी ज्ञान द्वारा श्रनिवव्यं ब्रह्मवस्तु में ही रहेगी, ज्ञान निवत्यं प्रपंच में नहीं, अत: 
उक्त धीरूप श्रवच्छेदक धमं प्रपंच-निऽठ प्रतियोगिता का व्यधिकरणा धर्म है, क्योंकि 
प्रपंच मात्र ही ज्ञान निवत्ये है, ग्रतएव 'विशेष्यता-सम्बन्ध से उक्त धीरूप धर्म से 
अवच्छिन्न 'त्रैकालिक-निषेध-प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्वं है, ऐसा कहने पर ग्रन्योन्या- 
श्रयादि दोष नहीं होगे, क्योंकि उक्त धीरूप अवच्छेदक धर्म॑ का ज्ञान द्वितीय मिथ्यास्व- 
ज्ञान सापेक्ष नहीं है । । 
इसी प्रकार अ्रनवस्था भी सम्भव नहीं है, क्योंकि ज्ञानानिवत्य मात्र विशेष्यक' 

धीरूप से समस्त हृश्य का निषेध करने पर उस निषेध की प्रतियोगिता जिस प्रकार 
'सम्पुणं हृश्य में रहेगी उसी प्रकार उक्त धी में भी रहेगी, वह भी तो दृश्य है, अतः 
उक्त पारमाथिकत्वरूप से स्वेहश्यमात्र के निषेध करने पर सर्वहृश्य के साथ पार- 
माथिकत्व का भी निषेध हो जायेगा । पारमाथिकत्व के निषेध करने के लिए दूसरी 
धी की आवश्यकता नहीं है । प्रपंच के निषेध के बाद भी पारमाथिकत्व के श्रनिषिद्ध 
रह जाने पर अनवस्था-दोष दिया जा सकता था । दृश्यत्व से उसका भी निषेध होने 
पर अनवस्था की श्राशंका निर्मूल है। ग्राचायंवाक्य के अनुसार आपरास्थ रूप्य 
को ही बाध का प्रतियोगी मानेंगे तो भ्रम और बाघ में वैयधिकरण्य दोष होगा ! 
भ्रान्त व्यक्ति पुरोवर्ती वस्तु मैं प्रातिभासिक रजत का दर्शन करता है और उसको 
व्यावहारिक रजत समझकर प्राप्त करने के लिए जाता है। रजत की प्राप्ति न” 
होने पर व्यावहारिक रजत के साथ तादात्म्पभावापन्न प्रातिभासिक रजत की बाध- 
बुद्धि उत्पन्न होती है। चित्सुखाचार्य ने भी आचार्य वाक्य को उद्ध,त करके कहा है- 
“इदं रजतं न भवति” इत्याकारक बाधक ज्ञान में प्रातिभासिक रजत लौकिक रजत 
नहीं है, ऐसा बोध होता है । यह अन्योन्याभाव है । ग्रत्यन्ताभाव के लिए तो प्राति- 
भासिक रजत ही निषेध का प्रतियोगी है, क्योंकि शुक्ति में व्यावहारिक रजत का 
निषेध संभव नहीं है । इसकी प्रसक्ति ही नहीं, ऐसा हमने पूव पृष्ठों में विचार किया 
है, प्रत: जहां पर पूर्वाचार्य द्वारा व्यावहारिक रजत का निषेध किया हुग्रा गर्थे का 
बोध होता है वहां पर श्रनुयोगी शुक्ति नहीं, अपितु प्रातिभासिक रजत है और प्रति- 
योगी व्यावहारिक रजत, ग्रतएव प्रश्योन्याभाव सिद्ध हुआ । इसी ग्राशय को चित्सुखा- 
चाये ने तत्वप्रदीपिका में व्यक्त किया है---'“तस्माल्लौकिकपरमार्थरजतमेव नेदं रजत- 
मिति निषेधप्रतियोगीति पूर्वाचार्यवाचोयुक्तिरपि पुरोबतिनि रजताथिनः प्रवृति- 
दर्शनातू लौकिक रजतात्मत्वेना परोक्षतया प्रतीतस्य कालत्रयेऽपि लौकिकरजतमिदं न॑ 


भवतीति निषेधप्रतियोगितामंगीकृत्य नेतव्या” ।१० इसका तात्पर्य है कि पूर्वाचाये 
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श्र्थात्‌ विवरणकार ने जिस व्यावहारिक रजत को “नेदं रजतम्‌” इस निषेध का 
प्रतियोगी कहा है--वह इदम्‌ श्रर्यात्‌ प्रातिभासिक रजत लौकिक पारमार्थिक “रजतं 
न भवति’ व्यावहारिक नहीं है । श्रभिप्राय यह है कि प्रातिभासिक रजत व्यावहारिक 
रजत से भिन्न है, इस प्रकार भेदरूप निषेध की प्रतियोगिता तो व्यावहारिक रजत में 
है ही । अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता व्यावहारिक रजत में कंसे रह सकती है ? 

ग्रद्देतसिद्धिकार पूर्वोक्त दोनों श्राचायों के वाक्यों का श्राशय प्रस्तुत करते हुए 
कहते हैं कि पंचपादिका-विवरणकार के “नेदं रजत” इस प्रकार के बाधज्ञान को यदि 
अ्रन्योन्याभाव-विषयक मान लिया जाय तो भी रजत का श्रर्थात्‌ प्रातिभासिक रजत का 
प्राथिक मिथ्यात्व सिद्ध हो जायेगा । प्रातीतिक रजत में परमार्थरजत का भेद प्रतीत 
होने पर ऐसा भान होता है कि प्रतीत रजत परमार्थरजत से भिन्न है, प्रतएव मिथ्यात्व 
रूप से अर्थात्‌ प्रतिपन्नोपाधिनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वरूप से भासित हुआ था, 
अत: ग्रत्यन्ताभाव प्रतियोगित्वरूप जो मिथ्यात्व, वह उक्त बाधोक्त भेदज्ञान-लम्य 
है । इस कारणा विवरणाचार्य ने ग्रत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व को मिथ्यात्व कहा है । 
पंचपादिका में उक्त भेद-विषयक बाधज्ञान का भी अत्यन्ताभाव-विषयक ज्ञान में पये- 
वसान है, इसलिये पंचपादिका में भी भेद-विषयक बाधज्ञान दिखाकर प्रतिपन्नरजत को 
मिथ्या कहा है । जहां पर 'इदंरजतं' ऐसा श्रमानुभव होता है वहां पर 'नेदं रजतम्‌” 
ऐसा निषेध होता है और जहां पर भ्रत्र रजतं वहां पर "नात्र रजतं' ऐसा बाध होता 
है । यह्‌ अनुभव सिद्ध है ।* ' 

अब पूर्वपक्ष की भ्रोर से शंका यह की जाती है कि यदि प्रपंच मात्र का स्व- 
रूपतः त्रकालिक निषेधरूप मिथ्यात्व सिद्ध हुआ, तब तो शश-विषाणादि के समान 
प्रपंच में भी ग्रत्यन्तासत्वापत्ति होगी, क्योंकि समस्त प्रपंच स्वाधिकरणाभिन्न स्थान में 
्रर्थात्‌ प्रतिपन्नोपाधि से भिन्न स्थान में स्वरूपतः नहीं रहता यह तो सर्ववादिविदित 
है । स्वाधिकरण भिन्न स्थान में जिस का स्वरूपतः प्रत्यन्ताभाव सिद्ध है उसका श्रपने 
अधिकरश में भी श्रत्यन्ताभाव स्वरूपतः मानने पर उसका भ्रलीकत्व ही तो हुआ ? ९ 
प्रतः ग्रसद्‌ बेलक्षण्य भी प्रपंच को नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रसत्‌ भी तो कहीं 
पर नहीं रहता ? भ्रतः श्रर्थान्तरता दोष कहा जा सकता है। इससे श्रह्वेतवादी 
शून्यवाद में प्रविष्ट हो जायेंगे । 

भ्रहतवेदान्ती इस आपत्ति का निराकरण करते हुए कहते हैं कि मिथ्यात्वानु- 
मान में “सत्वेन प्रतीत्यहंम्‌” प्रर्थात्‌ 'सत्वप्रकारकप्रतीतिविषयत्व' को पक्ष विशेषण 
रूप से कहा गया है, जिसका तात्पर्य हुप्रा पूर्वोक्त विशेषण-विशिष्ट पक्ष-प्रतिपन्नो- 
पाधि में त्रॅकालिकनिषेध-प्रतियोगित्वरूप मिथ्यात्व' ऐसा कहने पर प्रपंच में अली- 
कत्वापत्ति नहीं दी जा सकती, और श्रर्थान्तरता भी नहीं है। प्रपंच किचिद्धर्म तिष्ठ 
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सत्वरूप से प्रतीत होता है । अलीक ग्राकाशकुसुमादि कभी भी सत्वेन प्रतीत नहीं 
होते । ग्रद्वतसिद्धिकार का कहना है कि प्रातिभासिक वस्तु सदघिष्ठान कल्पित है 
और भ्रलीक निरधिष्ठानकल्पित है । शशविषाणादि का कोई ग्रधिष्ठान नहीं, किन्तु 
शुक्तिरजत कभी निरधिष्ठान नहीं होता । बाध से पूर्व शुक्ति-रजत एवं प्रपंच की 
प्रतीति सत्वरूप से होती है, अत: ग्रसद-विलक्षणा तो हुआ ही ॥१४ शुक्ति-रजत की 
शुक्ति के साथ तादात्म्यप्रतीति होती है, एवं सद्वस्तु ब्रह्म के साथ प्रपंच की भी 
तादात्म्यप्रतीति होती है, किन्तु श्रलीक की किसी के साथ तादात्म्यप्रतीति नहीं 
होती, इसलिये अ्रतिव्याप्ति श्रौर श्रर्थान्तरता की श्राशंका निराधार है । मिथ्यात्व-लक्षण 
में जो उपाधि पद है उस पद से अबाध्य सद्वस्तु का निर्देश है, उसी सद्वस्तु की सत्ता 
के साथ तादात्म्यभावापन्न प्रपंच भी सत्‌ सा भासता है, श्रतः सद्वस्तु की स्वीकृति 
होने के कारण ग्रद्व॑तवादी शून्यवाद में प्रविष्टि नहीं होते ।१% ग्रह्वेतवाद के श्रनुसार 
अलीक श्राकाश-कुसुमादि की श्रसत्ता और श्रनिर्वचनीय विशव-प्रपंच की असत्ता एक 
जातीय भ्रसत्ता नहीं है जो कभी किसी भी श्राश्रय में सद्रूप से प्रतीत नहीं होता 
वही श्रलीक भ्रसत्व है । श्राकाशकुसुम शशविषाण आदि शब्दों से एक प्रकार शाब्दबुद्धि 
उत्पन्न होती है । .यह एक प्रकार विकल्पवृत्तिविशेष है ग्रनिर्वचनीय विश्‍वप्रपंच 
अथवा प्रातिभासिक शुक्तिरजत प्रभृति की श्रसत्ता या सत्ता उससे विलक्षणा है, क्योंकि 
ब्रह्मसाक्षात्कार ग्रथवा शुक्तिसाक्षात्कार के पूर्व तक ब्रह्मा में प्रपंच की प्रौर शुक्ति 
में रजत की सत्वरूप से प्रतीति होती है, इसलिये यह श्रसद्‌-विलक्षणा है और त्रिकाला- 
बाध्यसत्व न होने के कारणा प्रपंच ब्रह्मासत्ता से भी विलक्षगासत्व है, प्रत: ग्रनिर्वंचनीय 
कहा गया है । 

नेयायिक की श्रोर से यह शंक्रा की गई कि "प्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिक निषेध 
प्रतियोगित्वमु मिथ्यात्वम्‌’ इसके अ्रर्थ के अनुसार संयोग सम्बन्ध से भूतल में घट है, 
उसी भूतल में (प्रतिपन्नोपाधौ) समवाय सम्बन्ध से घटाभाव तो हमें इष्ट ही है । एवं 
च कपाल में समवाय सम्बन्ध से घट है, उसी प्रतिपन्नोपाधि में संयोग सम्बन्ध से 
घटाभाव है ही, ग्रतः प्रद्वेतवेदान्ती के मिथ्यात्व लक्षणा में सिद्धसाधनता-दोष है । * * 
इस आशंका का उत्तर ग्रद्दैतवादी इस प्रकार देते हैं जिस सम्बन्ध विशेष से जिस 
श्रवच्छेद विशेष से जो जिस का श्रधिकरणारूप से प्रतीत होता है, उस भ्रधिकरणा में 
उस सम्बन्ध-विशेष से, उस श्रवच्छेदक विशेष से तदधिकरणानिष्ठ ग्रत्यन्ताभाव-प्रतिः 
योगित्व ही मिथ्यात्व है । ९9 पुनश्च शंका द्वारा श्रर्थास्तरता प्रदर्शित करते हैं-संयोग 
विभागादि को श्रव्याप्यवृत्ति कहा जाता है । एवंभूत संयोग विभागादि जिस ग्राधार 
में होते हैं उसी आधार में श्रव्याप्यवृत्ति होने के कारण अपरांश में उनका प्रभाव भी 
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रहता है । कपि-संयोगी वृक्ष में शाखावच्छेदेन संयोग है प्रौर मूलावच्छेदेन संयोगाभाव 
है, अत: मिथ्यात्व-लक्षण उतमें ग्रतिव्याप्त हे,$5 तथा श्रर्थान्तरता भी । इसका 
उत्तर अद्वेतवादी देते हैं कि श्रंशभेद तो मानना ही पड़ेगा, कपिसंयोगी वृक्ष में 
शाखा को ही संयोगाधिकरण मानना पड़ेगा, मूल को नहीं, श्रत: व्यधिकरण 
तो हुआ ही । ऋजुविवरणाकार ने प्रतिपन्नोपाधि शब्द के द्वारा ही संयोगादि 
में अतिव्याप्ति ग्रादि का निराकरण किया, है। “संयोगादेः प्रतिपन्नोपाधाव- 
भावप्रतियोगित्वमेव नास्ति” अन्यथा एक में ही भावाभाव रहने लग जायेंगे तब 
भाव-ग्रभाव का विरोध ही समाप्त हो जायेगा और ऐसा संभव नहीं है ।०० ग्रद्वेत- 
सिद्धिकार प्रर्थान्तरता का निराकरण करते हुए कहते है--जिस प्राधार में जो वस्तु 
जिस रूप में जिस सम्बन्ध से है उस ग्राधार में उस वस्तु के उस रूप में उस सम्बन्ध 
से ग्रत्यन्ताभाव रहने पर उसका मिथ्यात्व सिद्ध है, अतएव कपिसंयोगी वृक्ष में कपि- 
संयोग का श्राधार भिन्न होने के कारणा मिथ्यात्व का वह लक्ष्य ही नहीं ॥ तथा च 
ग्रतिव्याप्ति, सिद्धसाधनता या अर्थान्तरता की आशंका व्यर्थं है ।9०१ माध्वप्रर्दाशत 
प्र्थान्तरतादि दोष परिहार करने के लिये धर्मराज-्रध्तरीन्द्र ने वेदान्तपरिभाषा में 
मिथ्यात्व का लक्षण करते हुए लक्षण में 'यावत्‌' पद समाविष्ट किया ।* 'वृक्षकपि- 
संयोगी' में यावत्‌ वृक्ष में तो कपिसंयोगाभाव नहीं है, अतः वृक्षमूलस्थ संयोगाभाव 
के प्रतियोगी कपिसंयोग श्रालोच्य मिथ्यात्वलक्षण का लक्ष्य ही नहीं हु्रा। 
वस्तुतः वेदान्ती संयोग को श्रव्याप्यवृत्ति नहीं मानते, इसलिये उक्त दोष की शंका ही 
नहीं होती । 

पूर्वपक्ष की ग्रोर से यह श्राशंका की गयी कि “सएव ग्रधस्तात्‌' इत्यादि श्रुति 
द्वारा निम्नादि प्रदेश में आत्मा है, ऐसा बोध होता है । इसका श्रर्थ हुप्रा पूर्वोत्तरादि 
प्रदेश ग्रात्मा का प्रतिपन्नोपाधि हैं, इसी प्रकार 'सएव ग्रद्य/ 'सएव उश्वः' इत्यादि 
श्रुति द्वारा बोधित काल भी ग्रात्मा का प्रतिपन्नोपाधि हुश्रा । ब्रह्म के साथ किसी वस्तु 
का किसी प्रकार से पारमाथिक सम्बन्ध नहीं हो सकता, श्रतएव ऐसा कहा जा सकता 
है-देशकालादि ग्राधार में भर्थात्‌ “प्रतिपन्नोपाधौ पारमाथिकत्वरूपेण त्रैकालिकनिषेध- 
प्रतियोगित्त्र' ब्रह्म में है, प्रत: ग्रतिव्याप्तिदोष हुआ । इसका उत्तर ग्रद्देतवादी इस 
प्रकार देते हैं कि ब्रह्म निर्धमंक है, इस कारण उसमें निषेध-प्रतियोगित्वादि धर्म नहीं 
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हैं,?3 श्रत: मिथ्यात्व का लक्षणा ब्रह्म में अतिव्याप्त नहीं है । यदि कहा जाय ब्रह्म में 
सत्यत्वादि धर्म कंसे रहते हैं ? सत्यत्वादि धमं निषेधात्मक हैं श्रर्थात्‌ सत्यत्व मिथ्यात्व 
का निषेधरूप है । चित्‌ जड़ का निषेधरूप है । इसी प्रकार ग्रानन्द भी दुःख का निषेघ- 
रूप है । यह पुवे ही कहा जा चुका है कि श्रभाव अद्वंत के अनुसार अधिकरणास्वरूप 
है । इसी प्रकार विभुत्व, पुणंत्वादि धमं भी श्रभावरूप समझना चाहिये 1७४ 
तृतीयमिथ्यात्व लक्षण (विवरणाचाये के ग्रनुसार)-- 

ज्ञान निवत्येवं वा मिथ्यात्वम्‌!४९- ज्ञान द्वारा जिसका बाध हो वही मिथ्या 
है । विवरंणाचार्य प्रकाशात्मयति के ग्रनुसार-“बाध्यत्व मिथ्यात्व है७६ और यह 
बाध्यत्व प्रतिपन्नोपाधि में श्रभाव प्रतियोगित्वरूप ग्रथवा ज्ञाननिवत्येत्व रूप है। इन 
में से प्रतिपन्नोपाधि में श्रभाव-प्रतियोगित्वकूप मिथ्यात्व का निरूपणा 'नेह नानाऽस्ति 
किचन? इस श्रुत्यानुसारी है श्रौर ज्ञाननिवत्यंत्वरूप मिथ्यात्वलक्षणा 'विद्वान्‌ नामरूपाद 
विमुक्त:' इत्यादि श्रृत्यतुसार है । विवरणकार द्वारा प्रदर्शित मिथ्यात्व का यह द्वितीय 
लक्षण श्रर्थात्‌ मिथ्यात्व लक्षणों में तृतीयलक्षण श्रन्याचार्यो द्वारा भी समर्थित है । 
वातिककार सुरेश्वराचाये ने भी 'तत्वमस्यादि वाक्योत्थ-सम्यक्घी जन्ममात्रतः'७७ 
इस कथन के द्वारा इस लक्षण का उल्लेख किया है । 

इस लक्षण में पूर्व पक्षी दोष दिखाते हुए कहते हैं ज्ञान निवत्येत्व ही मिथ्या- 
त्व है ऐसा कहने पर जिस किसी रूप में ज्ञान-निवत्येत्व लिया जा सकता है अर्थात्‌ 
स्वोत्तरवति योग्य विभु-विशेषगुरात्वरूप से भी ज्ञान द्वारा निवत्यंत्व लिया जा सकता 
है । ऐसा अर्थ करने पर उत्तर-ज्ञान द्वारा निवर्तनीय पूर्वज्ञान में मिथ्यात्वलक्षण की 
प्रति-ष्याप्ति होगी,?” जैसाकि 'श्रयं घट:” ऐसा मुके ज्ञान हुआ पश्चात्‌ --अर्य पट: 
-- ऐसा ज्ञान हुआ, इस प्रक्रिया में 'ग्रयं पट: इस उत्तर ज्ञान. के उत्पन्न होने से श्रयं 
घटः यह पूर्वज्ञान नष्ट हो जाता है, ऐसा नियम है श्र अनुभव से भी सिद्ध है, ग्रतएव 
उत्तरज्ञान द्वारा पुर्वज्ञान का नाश हुग्ना और मिथ्यात्व-लक्षण की अ्रतिव्याप्ति पूर्वज्ञान 
में हुई, क्योंकि उत्तर ज्ञान द्वारा नाश्य पूर्वज्ञान विनाशी तो है, पर वह मिथ्या नहीं । 
अलक्ष्य में लक्षण के जाने से अतिव्याप्ति हुई, श्रतएव सिद्धसाधनता-दोष होगा । 
टश्यत्वादि हेतु द्वारा इस प्रकार के मिथ्यात्व की सिद्धि करने पर श्र शतः सिद्धसाधनता 
है, क्योंकि पूर्वज्ञान में ज्ञान-निवर्त्यत्व पूर्वपक्षी भी स्वीकार करते हैं ग्रौर मुद्गर 
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पातादि द्वारा निवत्ये अतीत घटादि में लक्षण की श्रव्याप्ति होगी, क्‍योंकि मुद्गर या 
दण्ड प्रहार से जो घट नष्ट हो चुक्रा है, सिद्धान्त पक्ष में तो वह मिथ्या ही है । उस 
मिथ्या ग्रतीत घट में लक्षण नहीं पहुँचा, क्योंकि वह ग्रतीत घट ज्ञान द्वारा निवत्यं 
नहीं, श्रपितु मुद्गरादि द्वारा निवर्त्यं हे और यदि सिद्धान्ती ज्ञानस्वेन ज्ञाननिवत्येत्वं 
बा मिथ्यात्वम्‌!* ऐसा कहते हैं, तब भ्रथं होगा-- ज्ञानत्ववच्छिन्तका रणतानिरूपित* 
कार्यतावत्‌ जो नाश," तन्नाशप्रतियोगित्व मिथ्यात्व इस प्रकार के अर्थ करने पर भी 
मुद्गरदि द्वारा नष्ट घटादि में ग्रव्याप्ति तो रहेगी ही, और मिथ्यात्वानुमान का 
हृष्टान्त भी साध्यविकल है, क्योंकि शुक्तिज्ञान हारा रजत का नाश हो गया, ऐसा 
श्रनुभव असिद्ध है । इसी प्रकार प्रपंच नाश के प्रति ब्रह्मज्ञान की भी कारणता नहीं 
है 1 १ यह लक्षण असंभव-दोष युक्त भी है, क्योंकि ्रपरोक्ष अध्यास का निवर्तक ज्ञान 
को भी अपरोक्ष ही होता चाहिये, परोक्षज्ञान के द्वारा प्रपरोक्ष अ्रध्यास की निवृत्ति 
कैसे हो सकती है? अत: शुक्ति-रजतादि प्रधिष्ठानतत्वसाक्षातका रत्वरूप से ज्ञान 
निवत्ये होने पर भी ज्ञानत्वेन ज्ञान-निवर्त्य॑ नहीं हैं । यदि सिद्धान्ती पूर्वोक्त दोषों को 
दूर करने के लिये ज्ञानत्वव्याप्यधर्मेण ज्ञान-निवत्यंत्वं मिथ्यात्वमु'?* ऐसा कहे तो 
भी अतिव्याप्ति दोष से मुक्ति नहीं है, जेसेकि ज्ञानत्वव्याध्यधमं स्मृति ग्रौर उसे 
हमृतित्वरूप से ज्ञान-निवस्य॑त्व संस्कार में है । संस्कारों से स्मृति उत्पन्न होती है । पश्चात्‌ 
स्मृतिजनक संस्कार नष्ट हो जाते हैं, प्रतः संस्कार में स्मृतिनाश्यत्व है ग्रौर स्मृतिना- 
श्यत्वप्रयुक्त मिथ्यात्व संस्कार में ग्रतिव्याप्त है ।9 यदि ग्रद्वैतवादी कहे कि संस्कार 
में स्मृतिनाश्यध्व होने पर भी नाशकतावच्छेदक धर्म स्मृति नहीं अपितु उत्तरवर्ती ग्रात्म- 
विशेषगुणत्व ही है, अतः ज्ञानत्वव्याप्यधर्मपुर:सर स्मृति संस्कारनाशक नहीं है, 
भ्रात्मविशेषगुणात्व तो ज्ञानत्वव्याप्य धमं है नहीं । इस प्रकार ग्रद्देतवादी का दोषमुक्त 
होने का प्रयास व्यर्थ है, क्योंकि स्मृति स्मृतित्वरूप से ही संस्कार का ही निवर्तक है । 
आ्रात्मविशेषगुरात्वरूप से निवर्तक मानने पर इच्छा, कृति द्वेषादि को भी ग्रात्मविशेष- 
गुण होने के कारणा संस्कार निवर्तक मानना पड़ेगा ।?* ज्ञान प्रागभाव भी ज्ञानः 
निवत्यं है, परन्तु मिथ्या नहीं । इस प्रकार विद्वान्‌ नामरूपाद्‌ विमुक्तः इत्यादि श्रुति 
द्वारा नामरूप की निवत्ति प्रतिपादित होने पर भी नाम-रूप का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं 
होता, यही पूवपक्ष का राशय है ।* * 

पूर्वपक्ष की ओर से उक्त प्रकार श्राशंकाग्रों के करने पर ्रद्वेतवेदान्ती उत्तर 
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देते हैं कि मिथ्यात्वलक्षण भ्रसंभव नहीं है । 'ज्ञाननिवत्ये' का अर्थ हम इस प्रकार नहीं 
करते जैसाकि पूर्वंपक्षी ने किया है । 'ज्ञाननिवत्यंत्व' से हमारा तात्पर्य है ज्ञानप्रयुक्ता- 
वस्थितिसामान्यविरहू-प्रतियोगित्वमु'?* श्रर्थात्‌ ज्ञानप्रयुक्त अवस्थितिसामान्य का 
अत्यन्ताभाव, उसका प्रतियोगित्व ही ज्ञाननिवत्येत्व का अर्थ है श्रौर एवंभूत प्रतियोगित्व 
ही मिथ्यात्व है । ज्ञान पद से अधिष्ठानतत्वज्ञान लेना है, श्रर्थात्‌ अधिष्ठानतत्वज्ञान- 
व्यापक जो अ्रवस्थितिसामान्य का श्रत्यन्ताभाव तत्प्रतियोगित्व मिथ्यात्व है ।”” 

अवस्थिति दो प्रकार की है-स्वरूपतः अवस्थिति श्रौर कारण रूप से श्रव- 
स्थिति, अर्थात्‌ स्थूलरूप से श्रौर सूक्ष्मरूप से ग्रवस्थिति । संस्काररूप से अवस्थिति 
ही काररारूपावस्थिति है । सामान्यपद द्वारा दोनों श्रवस्थितिश्रों का ग्रहण है, जिसका 
ग्रथं होगा--श्रधिष्ठानतववज्ञानव्यापक जो स्व और स्वीय संस्कार, एतदन्यतर का 
अत्यन्ताभावप्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है ।' स्थुलरूपातिरिक्त पटादि के सूक्ष्मरूप से 
अवस्थान का अनुभव न होने पर भी कार्य का कारणारूप से सूक्ष्मावस्थान अद्वेतमत में 
स्वीकार्य है, क्योंकि ग्रद्वेतवादी भी सत्कार्यवादी है5€ 'तद्ध दं तहि श्रव्याकृतमासीत्‌' 
इत्यादि श्रुति से प्रलयकाल में भी कार्य की श्रनमिव्यक्तरूप श्रवस्थिति सिद्ध है । 
दण्डादिप्रहार द्वारा 'घटोनष्टः' इत्यादि लौकिक प्रत्यय से भी नाश प्राप्त घट, घट की 
उत्तरावस्था है, ऐसा सिद्ध है 18° 

अद्वैतवेदान्ती श्रब ग्रव्याष्ति-दोष निराकरण के लिये श्रपना पक्ष प्रस्तुत करते 
हैं। लक्षण में 'ग्रवस्थितिसामान्यका श्रभाव' पद के ग्रहणा होने से मुद्गर-पातादि 
द्वारा घट के नाश होने पर भी वहां पर ग्रव्याप्ति नहीं हँ, क्योंकि दण्डप्रहारध्वस्त घट 
का स्वरूपत: नाश हो जाने पर भी उसकी कारणारूप से श्रवस्थिति है, श्रतः अवस्थिति 
सामान्य का विरह नहीं हुग्रा 18१ घट की श्रवस्थितिसामान्य का विरह त्रह्मज्ञानप्र युक्त 
होगा, न कि मुद्गर।दिपात द्वारा । पूर्वोक्त लक्षण में 'ज्ञानप्रयुक्त' पद ग्रृहीत न होने 
पर शशविषाणादि में श्रतिव्याप्ति होगी, क्योकि आवस्थिति-सामान्यविरह तो 
शशविषाणादि का भी है, परन्तु शशविषाणादि मे ज्ञानप्रयुक्तत्व नहीं हो सकता, श्रत: 
भ्रलीक पदार्थो में ग्रतिव्याप्तिदोष नहीं है ।६ * 

पूर्वपक्षी का कथन कि 'शुक्तिरजत नष्ट हो गया' ऐसा ग्रनुभव नहीं होता, 
प्रतएव 'ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरहप्रतियोगित्व' शुक्ति रजत में नहीं है, प्रत: 
दृष्टान्त साध्यविकल है और लक्षणा में भ्रव्याप्ति दोष भी है, श्रयौक्तिक है । माध्वमत 
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में शुक्तिरजत को अ्रलीक स्वीकार करने पर भी सिद्धान्त पक्ष उसे अलीक नहीं मानता । 
इसमें अनुभव-विरोध है । शुक्ति रजतादि शशविषाणादि के समान श्रलीक नहीं हो 
सकते । शशविषाणादि का तो अनुभव ही नहीं होता । शुक्तिरजतादि की प्रतीति होती 
है । इसलिए शशविषाणादि अलीक से विलक्षण प्रातिभासिकसत्ता स्वीकार करनी ही 
होगी । शुक्तिरजत प्रत्यक्ष भ्रमज्ञान का विषय है । वह तत्कालोत्पन्न ग्रनिवंचनीय वस्तु 
है । बाधकज्ञान शक्ति साक्षात्कार द्वारा उसका बाध होता है । शुक्तिरजत का बाध 
भी अनुभवसिद्ध है, ग्रतएव 'ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्य विरह प्रतियोगित्वम्‌’ शुक्ति- 
रजत में है । सुतरां लक्षण में अव्याप्ति और अनुमान में साध्यविकलता की शंका 
निमु ल है । 83 

अद्वत सिद्धिकार ने ज्ञानप्रयुक्तावस्थितिसामान्यविरह्‌ प्रतियोगित्वरूप मिथ्या- 
त्व' लक्षण में कार्य का स्वरूपतः और कारणरूप से नाश का समर्थन वातिककार और 
विवरणकार की उक्तिग्रां को उद्धत करते हुए किया है । विवरणकार ने कहा है-- 
अज्ञानस्य स्वकार्येण वतंमानेन प्रविलीनेन वा सह ज्ञानेन निर्वात्तबाधः” ४ अर्थात्‌ 
अज्ञान की वतंमान स्थुल श्रौर कारणरूप से स्थित सूक्ष्म कार्यो सहित ज्ञान द्वारा 
निवृत्ति ही बाघ है । 

“ज्ञानेन' का ग्रथ ज्ञान द्वारा व्यापक । 'निवृत्ति’ का ग्रथे है-अत्यन्ताभाव ग्रथवा 
नाश ।€* ज्ञानेननिवृत्ति:--ज्ञानव्यापकनिवृत्ति, ग्रथवा ज्ञानाधीननिवृत्ति, दोनों प्रकार 
कहा जा सकता है । निवृत्ति का श्रथ अत्यन्ताभाव हो तो निवृत्ति ज्ञान का व्यापक, 
झौर नाश हो तो निवृत्ति ज्ञानाधीन है । ज्ञानोपत्तिकाल में ही भ्रज्ञान की निवृत्ति रह 
सकती है । इस कारण ज्ञानव्यापक अर्थ किया गया है । जिस क्षण में ज्ञान की उत्पत्ति 
हुई, उसी क्षण में अ्रज्ञान की निवृत्ति हो जाती है । ऐसा कोई नियम नहीं है कि 
ज्ञानोत्पत्तिकाल के उत्तरक्षण में ग्रज्ञान की निवृत्ति नहीं होती ।॥* ५ अज्ञाननिवृत्ति- 
ज्ञानाधीन-इस पक्ष में भी दोष नहीं है, जिस प्रकार घटाधीन घटप्रागभाव की निवृत्ति 
है अर्थात्‌ घटप्रागभाव की निवृत्ति तभी होती है जब घट उन्पन्न होता है इस कारण 
घटप्रागभाव की निवृत्ति को घटाधीन कहा जाता है । श्रथ च घटप्रायभावनिवृत्ति 
घटस्वरूप होने के कारण घटोत्पत्ति समकालीन है, अतएव तदुत्पत्तिसमकालीन वस्तु में 
तदधीनत्व रहने में ग्रसंगति नहीं है । ९ 

पूवं पक्ष की भ्रोर से शंका यह की जाती है किश्रद्वेतवेदान्त में एक भ्रज्ञानवादी 
अ्रद्देतवेदान्ती भी हैं, जिनके अनुसार अज्ञात एक है । वे लोग घटविषयक, पटविषयक या 
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ब्रह्मविषयक अज्ञान को भिन्न-भिन्न नहीं मानते, अपितु सभी एक श्रज्ञान हैं, ऐसा कहते 
है । उनके श्रनुसार भ्रज्ञान या अज्ञान-कार्य ब्रह्मज्ञानद्वारा निवर्तनीय हैं । शुक्तिरजतादि 
प्रातिभासिक वस्तुओं की निवृत्ति शुक्त यादि साक्षात्कार से नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसा 
मानने पर अज्ञान के एक होने से सर्वत्र अज्ञान की निवृत्ति मानी जायेगी और शुक्ति- 
साक्षात्कार द्वारा मुक्ति प्रसंग हो जायेगा और शुक्तिरजत मिथ्यात्वानुमान में दृष्टान्त 
भी नहीं बन सकेगा ।१5 

इस आपेक्ष के निराकरण के लिये ही ग्रद्वैतसिद्धिकारादि श्रद्वैताचार्य श्रज्ञात 
को विषयभेद से नाना मानते हैं? श्रथवा एकाज्ञान पक्ष में मुद्गरपात-द्वारा घटनिवृत्ति 
स्वरूपतः होने पर भी कारणारूप से निवृत्ति नहीं मानी जाती । इसी प्रकार शुक्तिरजत 
स्थलादि में भी शुवितज्ञान से शुक्ति श्रज्ञान को मूलतः निवृत्ति नहीं होती, अर्थात्‌ सूक्ष्म 
रूप से या कारणरूप से शुक्तिविषयक श्रज्ञान बना ही रहता है । सम्पूरांरूप से अज्ञान 
की श्रवस्थिति का सामान्यविरह ब्रह्मज्ञान से ही होगा, ऐसा मानने पर एक अज्ञान पक्ष 
में भी दोष नहीं है । 

्रद्वेतसिद्धिकार कहते हैं कि 'ज्ञानत्वव्याप्यधर्मेण ज्ञाननिवर्त्यत्वं मिथ्यात्वम्‌’ 
यह लक्षण भी निर्दोष है ।१* ° इस पर पुर्वपक्षी का यह ्राक्षेप कि उत्तरज्ञांन निवत्ये- 
पूर्वज्ञान में ्रतिव्याप्ति होगी, श्रसंगत है, क्योंकि उत्तरज्ञान द्वारा पूर्वज्ञान की निवृत्ति 
ज्ञानस्वव्याप्यधमं रूप से ज्ञाननिवृत्ति नहीं है, अ्रपितु स्वोत्तरोत्पन्न आआत्मविशेषगुणर्व- 
रूप से पूर्वज्ञान उत्तरज्ञान द्वारा निवत्यं है । पुर्ववर्तीज्ञान को उत्तरज्ञान द्वारा ज्ञानत्व- 
व्याप्य धर्मरूप से निवत्यं मानने पर ज्ञानोत्तर जो इच्छा है, उस इच्छा द्वारा ज्ञान की 
निवृत्ति नहीं होगी । इससे भ्रभिमत सिद्धान्तहानि होगी । श्रात्म-विशेषगुरों को 
स्वोत्तरवतिगुणानाश्य माना गया है । इच्छा ज्ञानस्व का व्याप्यधर्म विशिष्ट नही है । इसी 
प्रकार कृति द्वारा भी इच्छा की निवृत्ति नहीं होगी । ज्ञान, इच्छा, कृति, सुख दुःखादि 
सभी स्वोत्तरवतिश्रात्मविशेषगुणात्वरूप से श्रात्मविशेषगुण द्वारा नाश्य हें ॥ १११ इस 
व्याख्या से उत्तरज्ञान द्वारा निवर्त्य-पूर्वज्ञान में जो श्रतिव्याप्ति दी गई थी, उसका 
निराकरण हुश्रा । इस पर पुनः जो पूर्वपक्ष की शरोर से यह शंका की गई थी कि 
ज्ञानस्व का व्याप्यधम स्मृति है, प्रौर स्मृतिद्वारा स्मृतित्वरूप से निवत्ये है संस्कार, 
एवंभूत स्मृतिनिवत्यं संस्कारों में ्रतिव्याप्ति, तथा मिथ्यात्वानुमान में सिद्ध-साधनता- 
दोष भी है, श्रसंगत है, क्योंकि स्मृतित्व संस्कारों का निवतंकावच्छेदक घर्म नहीं है । 
स्मृति की संस्क्रारनाशकता में कोई भी प्रमाणा नहीं, श्रपितु बाधक-प्रमाण है । स्मृति 
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उत्त्पन्न होने पर संस्कार नष्ट नहीं होते, किन्तु हढ़ होते हैं, ऐसा ग्रनुभव सिद्ध हू।' ** 
अद्देतसिद्धिकार ने अन्त में साक्षात्कारत्वेन ज्ञाननिवत्यंस्वं विवक्षितम्‌!* ०३ ऐसा कहा 
है श्रर्थात्‌ 'ज्ञचानखव्याप्यधमेण' न कहकर 'साक्षात्कारत्वेन ज्ञाननिवत्येत्व ही मिथ्यात्व 
हे', ऐसा कहा है । स्मृति द्वारा संस्कारों के नाश होने पर भी स्मृतित्वरूप से ज्ञानत्व 
व्याप्य धर्म से संस्कारों का नाश होता है, न कि साक्षात्कारत्वरूप से । इस प्रकार 
उत्तरज्ञान निवत्यं-पूर्वज्ञान में भी अतिव्याप्ति नहीं है, क्योंकि 'साक्षात्कारत्वधरमेरा 
ज्ञाननिवत्येत्व' ही मिथ्यात्व कहा गया है ।. 
चतुर्थं मिथ्यात्व लक्षण (चित्सुखाचायं के भ्रनुसार) : 

चित्सुखाचार्य द्वारा प्रतिपादित मिथ्यात्व-लक्षण इस प्रकार है-- सर्वेषामपिभावा- 
नांस्वाश्रवत्वेन संमते । प्रतियोगित्वमत्यन्तवाभावं प्रति मृषात्मता'' ।'° ४ इसी लक्षण 
को श्रद्वतसिद्धिकार ने इस रूप में प्रस्तुत किया है--'स्वाश्रयनिष्ठाऱ्यन्ताभावप्रतियोगिस्वं 
वा मिथ्यात्वम्‌'१°* श्रर्थात्‌ मिथ्यावस्तु के श्राक्षय के खूप में अभिमत जो श्रधिकरुण 
तदधिकरशा में जो ग्रत्यन्ताभाव, उस भ्रत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व ही मिथ्या है, जेसा 
कि पटादि भाववस्तुओं के श्राश्रय रूप से श्रभिमत प्रर्थात्‌ प्रतीत जो तन्तु ग्रादि, तन्निष्ठ 
पटादि का श्रत्यम्ताभावप्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है।११५ जहां पर जो वस्तु वस्तुतः 
नहीं है, वहां पर वह वस्तु प्रतीत होने पर भी वह मिथ्या है । तुन्तु प्रभृति पटादि के 
कारणा हैं श्रौर पटादि की यदि किसी समय कहीं पर सत्ता हो तो तम्तुग्रो में ही संभव 
है । तन्तुओ को त्यागकर पट की सत्ता .श्रह्मत्तर संभव नहीं *१७ और उन तन्तुग्रों में 
ही यदि पट की सत्ता का अभाव हुश्रा प्रर्थात्‌ अभाव सिद्ध किया गया, तब तो गलपा- 
दुकान्याय से भ्रर्थात्‌ बलात्‌ पट का मिथ्यात्व स्वीकार करना पड़ेगा । १९5 कार्य की 
सत्ता कारणा में ही होती है ग्रौर कारण में कार्य की सत्ता का प्रभाव सिद्ध हो जाने 
पर कार्यं मिथ्या ही होगा । इस पर पूर्वपक्ष की ग्रोर से शंका उठायी गई कि आश्रित 
घटादि वस्तुभ्रों का भिथ्यात्व इस प्रकार सिद्ध होने पर भी श्रनाश्चित परमाणु श्रौर 
ध्राकाशादि वस्तुओं में लक्षणा भ्रव्याप्त है, क्योंकि नित्यपरमाणु (न्यायविशेषकादि के 
मत में) ग्रौर नित्य आकाश किसी में भी आथित नहीं हैं, अतएव प्रपंच में सबंत्र लक्षशा 


१०२. स्मृतौ हि जात्तायां संस्कारो इढ़ोभवतीत्यनुभवसिद्धम्‌ । अद्दैतसिद्धि--पृ० १७७ 

१०३. अद्वैतसिद्धि-पृ० १७८ 

१०४. चित्सुखी--पृ० २९ 

१०५. अद्वैतसिद्धि--पृ० १८२ 

१०६. तथा हिं घटादीनां भावानां स्वाश्रयत्वेना भिमतास्तन्त्वादयो ये तन्निष्ठात्यन्ता्षावप्रतियोयिक्जैब 
तेषां मिथ्यात्वम्‌ । 
चित्सुखी--पृ० ३९ 

१०७, नहितेषामन्यत्र सत्ता संभाविनी । वही 

१०४. तत्रापि चेत्सा नस्यात्तदागलेपाइुकान्यायेन मृषात्वभेव पर्येबस्येत । वही--पृ० ३६, ४० 


१०८ शंक रोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


नहीं गया ।११४ पूर्वपक्ष के इस ग्राक्षेप के उत्तर में अद्वेतवादी कहते हैं कि भ्रद्वंतमत 
में ब्रह्मातिरिकत यावत्‌ वस्तुए आश्चित हैं । रजतादि जिस प्रकार शुक्ति में आश्रित हैं, 
इसी प्रकार समग्रप्रपंच ब्रह्मश्रित हैं। एकमात्र ब्रह्म ही ग्रानाश्चित है। इसी प्रकार 
लक्षण में अतिव्याप्ति-दोष भी नहीं दिया जां सकता, क्योंकि ब्रह्म किसी में भी आश्रित 
नहीं है ।' १९ परस्पर घटादि के साथ तादात्म्याध्यास होने पर भी सत्‌ ब्रह्म ग्राश्रित 
नहीं है । घटादिपदार्थ एवं तदध्यासादि ब्रह्मरूप कारण में कल्पित ही तो हैं । पुनश्च 
पूर्वपक्षी शंका करते हैं कि न्यायमत में संयोगादि को प्रव्याप्यवृत्ति माना जाता है, 
श्रतएव यह माना जा सकता है कि एक वस्तु के एक भ्रंश में संयोग है, अन्य अंश में 
नहीं, तब तो कहना होगा कि संयोगाधिकरणा में ही संयोगाभाव है । इस प्रकार 
संयोग में भी मिथ्यात्व आ जाता है, ग्रतः ग्रर्थान्त रता है ।१११ इसका उत्तर ग्रद्वैतवादी 
इस प्रकार देते हैं, कि भाव श्रौर ग्रभाव को यदि एकाधिकरणा माना जाय अर्थात्‌ एक 
ही श्रधिकरणा में संयोग और संयोगाभाव को स्वीकार कर लेने पर विरोध का नाम ही 
जगत्‌ से उठ जायेगा,*१२ क्योंकि संसार में जहां भी विरोध है चाहे दो भाव पदार्थों 
में ही क्यों न हो, भावाभावःप्रयुक्त विरोध हुआ करता है । गोत्वाशवत्वादि विरोध 
भी भावाभावप्रनुकत-विरोध हैं, ग्रर्थात्‌ गोत्व श्रौर गोत्वाभाव परस्पर-विरुद्ध हैं, 
प्रतएव गोत्वाभावव्य़ाप्य ग्रश्‍वत्व में भी विरोध रहेगा । पूर्वपक्षी स्वयं स्वीकार 
करते हूँ कि एक ही वस्तु में जब भावाभाव होते हैं तो समानांश को 
लेकर नहीं, भ्रपितु भ्रन्यांश को लेकर ही ह्यो सकते हैं। इसका ग्रथ हुआ शाखांश 
में कपिसंयोग है, और मूलांश में संयोगाभाव है; तब तो सिद्धान्ती भी स्वीकार 
करते हैं, क्योंकि ्रवच्छेदक धमं भिन्न होने से श्रधिकरण भी विशेषणाप्रयुक्त भिन्न हो 
जायेगा । शाखावच्छेदेन कपिसंयोगी वृक्षे है श्रौर मूलावच्छेदेन नहीं है, अतएव ग्रव्याप्ति 
नहीं है । वस्तुतः श्रद्वैतवेदान्ती श्रव्याप्यवृत्ति स्वीकार ही नहीं करते । संयोगादि भी 
व्याप्यवृत्ति हे । जहां पर संयोग होता है उस संयुक्त स्थान को व्याप्त करके होता है । 
वृक्ष: कपिसंयोगी' में शाखा ही कपिसंयोगी है, वही संयोगाधिकरण हैं संयोगादि की 
अव्याप्यवृत्तिता स्वीकार करने पर श्रवच्छेदक परम्परा के पीछे श्रनवस्था होगी । संयो- 
गादि को श्रव्याप्यवृत्ति स्वीकार करने पर भी श्रर्थान्तरता नहीं है, तब लक्षण की 
व्याख्या इस रूप में करनी होगी--''जहाँ पर जो वस्तु यदवच्छेदरूप में जिस सम्बन्ध 
से हो, वहां पर उस वस्तु के तदवच्छेदरूप में श्रौर उस सम्बन्ध से प्रत्यन्ताभाव का 


१०९. वही--पृ० ४० 

११०. चित्सुखी--पु० ४० 

१११. वही 

११२, भावाभावयोरेकाधिकरणःवा भ्युपगमे सर्वत्वेव तथाभावापत्तेविरोधस्य जगति दत्तजलांजलिताप्र- 
संगातू । वही 


मिथ्यात्वनिरूपरा तत्वमीमांसीय दृष्टि से १०९ 


प्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है । ११3 अथवा मिथ्यात्व घटक अ्रत्यन्ताभाव में श्रवच्छिन्न- 
वृत्तिकान्यत्व' ' ) ४ विशेषण देना होगा । इसका अर्थ होगा निरवच्छिन्नवृत्तिक भ्रत्यन्ता- 
भाव । (वृक्ष: कपिसंयोगी' में जो ग्रर्थान्तरता दी गयी थी, वहां पर संयोगाभाव मुला- 
वच्छेदेन होने के कारणा, ग्रत्यन्ताभाव निरवच्छिन्न वृत्तिक नहीं हुआ, श्रतएव ग्रर्थान्तरता 
का प्रसंग ही नहीं । 
माध्वमत में शुक्तिरजत को असत्‌ ही माना जाता है और न्यायवैशेषिक के 
मत में व्यावहारिक रजत का ही 'ग्रत्र' देशान्तर में भान माना जाता है । इस प्रकार 
ग्रसत्‌ू-ख्याति श्र अन्यथाख्यातिवारण के लिये चित्सुखाचायं द्वारा प्रस्तुत मिथ्या त्व- 
लक्षण “स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वम्‌' का श्र स्वात्यन्ता भावाधिकररा 
एव प्रतीयमानत्वम्‌' ' १९ ऐसा क्रिया गया है । ऐसा ग्रर्थं करने पर किसी प्रकार के 
दोष नहीं हैं । इस लक्षण का अर्थ है, जो केवल स्व-प्रपना ग्रत्यन्ताभाव के ग्रधिकरण 
में ही प्रतीत हो, श्रन्यत्त कहीं भी प्रतीत न हो--वही मिथ्या है । शुक्तिरजतत्व किन्तु 
प्रतिवादी के मत में स्वात्यन्ताभावाधिक्ररण के ग्रतिरिक्त ग्रापणादि में भी रहता है, 
ग्रत: सिद्धसाधनता का दोष नहीं है । पूर्वपक्ष की श्रोर से पुनः शंका उठायी गयी है कि 
संयोग सम्बन्ध से भूतल में घटाभाव घट के रहते हुए नहीं रह सकता । इसी प्रकार 
कपालादि में समवाय सम्बन्ध से घटाभाव भी नहीं रहा सकता, श्रर्थात्‌ घटसंयुक्तभूतल 
में संयोगसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकघटात्यन्ताभाव एवं घटसमवायिकपालद्वय में 
समवायसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोकिताकघटात्यन्ताभाव संभवपर नहीं है । अत्यन्ताभाव 
के साथ श्रत्यन्ताभावप्रतियोगी का विरोध प्रमाणा सिद्ध है । घटादि के मिथ्यात्व प्रति- 
पादन में सिद्धान्ती ने जो प्रतियोगी के साथ उसके ग्रत्यन्ताभाव का सामानाधिकरण्य 
अर्थात्‌ अविरोध कहा है, श्रसंगत है?११६ इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि समान 
सत्ताक-ग्रभाव और प्रतियोगी में विरोध होने पर भी भिन्नसत्ताकाभाव और प्रतियोगी 
में विरोध नहीं है ।१\ ९ समवायसम्बन्ध से ही समवायिकपालद्वय में और संयोग-सम्ब- 
न्ध से ही भूतल में घटके व्यावहारिक रूप से रहते हुए भी पारमाथिकरूप से घटात्यन्ता 
भाव है । चित्सुखाचार्य के लक्षण में कहा गया है 'स्वसमानाविकरणात्यन्ताभाव प्रति- 
योगीत्वं मिथ्यात्वम्‌' ग्रौर विवरणा चायं प्रदर्शित प्रथम लक्षण में कहा गया है 'प्रतिपन्नौ 
पाधौ त्रैकालिक निषेधप्रतियोगित्वम्‌' उभय लक्षणों में विशेष्यदल समानार्थक है, क्योंकि 
अत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व ग्रौर त्रैकालिक निषेध प्रतियोगित्व में श्राथिक अन्तर नहीं है 


११३. येन सम्बन्धेन यद्वत्तया प्रतीतं यद्यत्‌ तन्निष्ठाभावीयं तत्सम्बन्धावच्छिन्तं प्रतियोगित्वमिति 


लघुचन्द्रिका--पृ० १५३ 
११४. वस्तुतस्तु अवच्छिन्तवृत्तिकान्यत्वमेव तदधिकरणात्यन्ताभावे देयम्‌ । लघुचन्द्रिका--पृ० १५१ 
११५. अद्वैतसिद्वि - पु० १८१,१५२ 
११६. अद्वैतसिद्धि, सिद्धिव्याख्या पृ० १५० 
११७, समानसत्ताकर्यो भावाभावयोविरोधे स्वीकृते$पि न क्षतिः, मिथ्यात्वघठकाभातस्याधिष्ठान- 
स्वरूपत्वेन प्रतियोगिभिन्नसत्ताकत्वादिति । लघुचन्द्रिका पृ० १८६ 


} 


११० शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


श्रौर दोनों लक्षणों में विशेषणदल भी समान है, क्योंकि प्रतियोगीका ग्रधिकररा और 
प्रतिपत्तिअ्धिकरण इस प्रकार इनमें भी आर्थिक अन्तर नहीं है, इसलिए मिथ्यात्व 
चतुर्थलक्षण में प्रुनरुक्ति वारण के लिये अद्वेतसिद्धिकार मधुमुदन सरस्वती ने चित्सुखा- 
चार्य के लक्षण को परिवर्तित कर 'स्वात्यन्ताभावाधिकरण एव प्रतीयमातत्वमु' इस 
रूप में प्रस्तुत किया है । इसमें मात्र विशेष्य ग्रौर विशेषण दलों में विपर्यास हुआ है । 
इस प्रकार पुनरुक्ति का निराकरण किया गया । 


मिथ्यात्व का पंचमलक्षरण (ग्रानन्दबोध भट्टारकाचायं के अनुसा र): 

पुज्यपाद आनन्दबोध भट्टारकाचार्य ने न्यायदी पावलि ग्रन्थ में 'विवादपदं मिथ्या, 
हश्यत्वात्‌ ! ! ” इत्यादि प्रकारो से मिथ्यात्व का अनुमान प्रस्तुत किया है । इसी प्रसंग 
में लक्षण में साध्य की प्रसिद्धि पर विचार करते हुए उन्होंने 'सत्यविवेक ११ को ही 
मिथ्या कहा है, अर्थात्‌ सत्यभिन्नत्व' ही मिथ्यात्व का लक्षण हुआ । इसी लक्षण को 
भ्रद्वेतसिद्धिकार ने---सदृविविक्तत्वं वा मिथ्यात्वमु' १२० इस रूप में ग्रद्वेतसिद्धि में प्रस्तुत 
किया है । सदुविविक्तत्व' का अर्थ है, सत्‌ का भेद ग्रर्थात्‌ सत्वा वच्छिन्न-प्रतियोगिताक- 
भेद । विवेक पद का श्रथ भेद ही लेना है । एकमात्र ब्रह्म ही सद्वस्तु है । वियदादि 
प्रपंच सद्‌ ब्रह्म से भिन्न है, प्रतएव मिथ्या है । वियदादि प्रपंच ही मिथ्यात्वलक्षण का 
लक्ष्य है, अत: लक्षण का समन्वय हुआ । इस पर शंका होती है कि यदि सद्भिन्नत्व हो 
मिथ्यात्व है, तब तो. एक सद्वस्तु पट से अपर सद्वस्तु पट भिन्न ही है, अतः एवंभूत 
सद्भेद में लक्षण की अतिव्याप्ति होने के कारण मिथ्यात्व लक्षण में सिद्धसाधनता 
होगी ? पुर्वेपक्ष की इस शंका के उत्तर में अद्वेतवेदान्ती का कहना है कि 'सद्विविक्तत्व' 
का श्रर्थ सद्भेद न लेकर 'सद्रूपत्वाभाव' ऐसा लेना चाहिए । घटादि सद्वस्तु पटा- 
दिसद्‌ वस्तुओं से भिन्न स्वीकृत होने पर भी पूर्वपक्षी के अनुसार कभी भी. घटादि 
वस्तुओं में सद्रूपत्वाभाव स्वीकार्य नहीं है, क्योंकि पूर्वपक्षी के भ्रनुसार पटा दिवस्तुओं 
में सदुख्पत्व है। सत्व का लक्षण है 'प्रमाणसिद्धत्व'१२१ और प्रमाण दोषासह- 
कृतज्ञानकरणात्व'१** होना चाहिए । श्रर्थात्‌ भेद का जो प्रतियोगितावच्छेदकसत्व 
है, वह प्रमाणसिद्ध होना चाहिए । प्रमाणसिद्ध का श्रर्थ प्रमाणाजन्यविषयत्व है श्रोर 
प्रमाण है 'दोषाजन्यप्रमाणज्ञान का करणा' । एवंभूतप्रमाणसिद्ध सत्वावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक जो भेद, वही मिथ्यात्व है । वियदादिप्रपंच का ज्ञान दोषजन्यप्रमाणा- 
सिद्ध है, ग्रतएव लक्षणा की संगति है। यदि कहा जाय कि वेदान्तमहावाक्यजन्य 
श्रखण्डाकारवृत्तिरूप ज्ञान भी तो श्रविद्यारूपदोषजन्य है। तब तो ब्रह्मज्ञान को भी 


११८. न्यायदीपावलि पृ० १ आनन्दबोध, चौखम्बा, १६०१ । 

११६. सत्यविवेकस्य मिथ्याभावस्य साध्यत्वान्नाप्रसिद्ध विशेषणत्ता, वही । 
१२०. अह्ठैतसिद्धि--पृ० १६५ 

१२१. अद्वेतसिद्धि--पृ० १९५ 

१२२. वह्दी । १६५, १६७ 


a ") या 


मिथ्यात्वनिरूपण तत्वमीमांसीय दृष्टि से १११ 


दोषजन्य मानना पड़ेगा ? इसका उत्तर यह है कि दोषासहकूत का अर्थ है-दोषरूप 
से दोषाजन्य । दोषसहकृतकाररा जिस ज्ञान का जनक होता है, वह ज्ञान भ्रम होगा । 
उस ज्ञान का करण भी प्रमाणा नहीं माना जायेगा। तत्वमस्यादिमहावाक्यजन्य 
श्रन्तःकरणावृत्तिज्ञान में परिणामी उपादानरूप से प्रविद्याजन्यता है, किन्तु दोषरूप से 
ग्रविद्याजन्यता नहीं है, क्योंकि दोषरूप से कारणत्व निमित्तकारणा होता है, उपादान 
नहीं । इसलिए श्रद्वैतमतानुसार वेदान्त महावाक्यजन्य अ्खण्डाकारवृत्ति रूपज्ञान दोषा- 
जन्पज्ञान है, प्रतएव प्रमाणाज्ञान है ।१ २३3 प्रपंच वियदादि का ज्ञान ग्रविद्यादोषजन्य है, 
ग्रतः मिथ्यात्व का लक्षण प्रपंच में संगत है । जिस प्रकार स्वप्नहृष्ट गजादि मिथ्या 
हैं, उसी प्रकार जाग्रत प्रपंच को भी समझना चाहिये । १२° ग्रानन्दबोधाचार्य ने सत्य 
का लक्षणा दिया है सत्यं प्रबाध्यंबाध्यं मिथ्येति तद्विवेक: १२५ इसी सत्य पद की 
ही अद्वेतसिद्धिकार ने 'सत्व' पद से व्याख्या की है । पूर्वपक्ष की श्रोर से पुनः शंका की 
गई कि सिद्धान्तमत में असतु शशविषाणादि का ज्ञान नहीं होता, इसलिये उक्त मिथ्या- 
त्वलक्षणा अलीक शशविषाणादि में ग्रतिव्याप्त है । २६ दोषाजन्य-ज्ञानकरणाजन्य- 
ज्ञानविषय-भिन्नत्व ही मिथ्यात्व है और एवंभूतभिन्नत्व ज्ञानाविषय शशविषाणादि में 
भी नहीं है; इसी प्रकार कुछ वेदान्तैकदेशी शुद्ध ब्रह्म को वृत्तिविषय नहीं मानते, उनके 
मतानुसार उक्त प्रकार ज्ञानविषय का भेदरूप मिथ्यात्व शुद्ध ब्रह्म में भी है, अतः 
शुद्धब्रह्म में भी अतिव्याप्ति है 1१२७ इस शंका के उत्तर में श्रद्वेतसिद्धिकार कहते हैं 
कि यहां भी श्रतिव्याप्तिवारण के लिये “सत्वेन प्रतीयमानत्व' विशेषण देना होगा ।\ २७ 
इसका ग्रथं हुम्रा जो सत्वरूप से प्रतीति का विषय होता हो और दोषाजन्यज्ञान 
विषयभिन्नत्व भी हो, वही मिथ्या है । इस लक्षण के श्रतु्षार शशविषाणा और ब्रह्म 
में अतिव्याप्ति नहीं होगी । ग्रसद्‌ वस्तु को सत्वप्रक्ारक प्रतीति नहीं होती, और जो 
लोग शुद्धब्रह्म को ग्रखण्डाकारवृत्तिविषय नहीं मानते, उनके अनुसार शुद्धब्रह्म भी 
प्रतीति का विषय नहीं है, अ्रतएव शुद्ध ब्रह्म में भी ग्रतिव्याप्ति का प्रश्‍न नहीं उठता । 

यहां पर *सत्वेनप्रतीयमानत्वेसतिसदृविविक्तत्वं मिथ्यात्वम्‌’ ऐसा लक्षण बना । 
इस लक्षणा के साथ प्रथममिथ्यात्व लक्षण की पुनरुक्तिवारण के लिये ही इस पंचम 
लक्षणा में सत्व का श्र्थं प्रमाणसिद्धत्व' किया गया है । 'सड्विविकतत्वं मिथ्यात्वम्‌' 
इस लक्षण में 'सद्विविकतत्व? का श्रर्थ 'सद्रूपत्वाभाव” किया गया था, न्याय के 


१२३. लघुचन्द्रिका--पु० १६५ 

१२४. तेन स्वप्नादिवत्प्रमाणसिद्धभिन्नत्वेन मिथ्यात्वं सिद्धयति । 
अद्वैतसिद्धि-पृ० १९७ 

१२५. न्यायदीपावलि-पृ० १ 

१२६. दोषाजन्यधीविषयान्यत्वमलीके अतिव्याप्तम्‌ । लघुचन्द्रिका--पृ० २०१ 

१२७. ब्रह्मतु स्वप्रकाशत्वादुपहिततादात्म्यान्यभावछूपक्र्मानाधारत्वाञ्चन वृत्तिविषयः, अतः तत्रापित. 
दतिव्याप्तमिति भावः । लघुचन्द्रिका--पृ० २०१ 

१२४. अद्वेतसिद्धि-्यू० २०२ 


११२ शंक रोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


अनुसार सत्ता जाति जिसमें है वही सत्‌ माना जाता है पूर्वपक्षी नैयायिक का 
कहना है, ब्रह्म॒ में सत्ताजाति है नहीं, क्योंकि सिद्धान्ती के अनुसार ब्रह्म 
न्घिमंक है अर्थात्‌ सर्वधमंशुन्यतारूप है, श्रत: सद्रूपत्वाभाव होने के कारण 


~ 


ब्रह्म मं लक्षण की ग्रतिव्याप्ति हुई । इस पर अट्वैतवादी का कहना है कि 
पूवंपक्ष का यह कथन स्वयं पूर्वपक्ष में भी सत्य नहीं है, क्योंकि सत्ताजाति जिसमें हो 
वही सत्‌, सत्ताजाति जिसमें न हो, वह असत्‌, ऐसा नियम स्वयं सत्ताजाति के लिये 
लागू नहीं है । पूवंपक्षी सत्ताजाति को सत्ताशुन्य होने पर भी सत्‌ मानते हैं, सत्ताजाति 


स्वरूपसम्बन्ध से सत्‌ है, ऐसा पूर्वपक्षी का सिद्धान्त है। यदि सत्ताजाति सत्ताशून्य 


होकर भी सत्‌ हो सकती है तो ब्रह्म भी सत्ताजातिशून्य होकर सत्‌ क्यों नहीं हो 


सकेगा ? ब्रह्म में सद्रूपत्व नहीं है, परन्तु स्वरूपतः ब्रह्मसत्‌ है, 


अत: ब्रह्म में 
अतिव्याप्ति नहीं है । 


द्‌ 


सिथ्यात्व में प्रमाण तथा सिथ्यात्व-सिथ्यात्व-निरुक्ति: 


मिथ्यात्वानुमान-- 

हमने तृतीय अध्याय के पूर्वेपक्ष में मिथ्यात्वानुमान के विद्ध न्यायामृतकाराभि- 
मत पूर्वपक्ष की विवेचना की है; अब ग्रद्वैतवेदान्त के ग्रनुसार मिथ्यात्वानुमान विचार 
किया जाता है । 

चित्सुखाचार्य ने मिथ्यात्व का सिद्धान्त अनुमान निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया 
हे--'विमत: पट: (पक्ष) एतत्तन्तुनिष्डात्यन्ताभावप्रतियोगी (साध्य) अवयवित्वात्‌ (हेतु) 


'पटान्तरबत्‌ (इष्टान्त) ।? इसका ग्रथे है--विवादास्पद पट एतत्तन्तुनिष्ठ-ग्रत्यन्ताभाव 


का प्रतियोगी है, क्योंकि यह श्रन्य पट के समान ही अवयवी है । भावार्थ है कि अन्य 
पट जिस प्रकार अ्रवयवसयुक्त हैं, उसी प्रकार यह पट भी श्रवयवयुक्त होगा, जो ग्रवयव- 
युक्त होगा बही मिथ्या है । अर्थात्‌ स्वाधिकरणानिष्ठात्यन्ताभाव का प्रतियोगी है, अ्रतः 
यह पट भी मिथ्या ही है । ग्रद्वैतवेदान्त के अनुसार ग्रवयवी मिथ्या है, प्रवयवी ञ्रवयवों 
में होता है । जिसके अ्रवयव-प्रर्थात्‌ अंश है, उसका परिवर्तन भी होगा, परिवर्तनशील 
वस्तु ही मिथ्या है । दृष्टान्त पटान्तर में श्रवयवित्वरूप हेतु है । साथ में एतत्तन्तुश्रों में 
पटान्तर का अत्यन्ताभाव भी है, ग्रर्थात्‌ पटान्तर में एतत्तन्तुनिष्ठास्यन्ताभाव प्रतियो- 
गित्वरूप साध्य भी है, श्रत: व्याप्तिसिद्धि है । भ्रबयविस्वरूप हेतु पक्ष में विवादास्पद-पट 
में है, प्रत: हेतु का पक्ष वृत्तित्व सिद्ध हुआ । हेतुबल से पक्ष में साध्य को अवश्य होना 
चाहिए, क्योंकि जहां हेतु है, वहीं साध्य होगा, ऐसा नियम है । इस प्रकार इस पट में 
एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व सिद्ध होता है, अर्थात्‌ इस पट के भ्रवयव तन्तुग्रों 
में ही इस पट का अत्यन्ताभाव वर्तमान है । इस प्रकार स्वाश्रय अर्थात्‌ स्वाधिकरण 
में स्वात्यन्ताभाव होने के कारणा वह वस्तु मिथ्या है; इसलिए इस पट का मिथ्यात्व 
सिद्ध हुआ, क्योंकि सभी वस्तुएं स्वाधिकरण में रहती हैं, श्रन्याधिकरण में तद्वस्तु का 
प्रत्पन्तभाव तो सिद्ध ही है, यदि स्वाधिकरण में भी उस वस्तु का भ्रत्यन्ताभाव सिद्ध 
हो गया तब मिथ्या नहीं तो क्या है ? इस श्रनुमान में जिस प्रकार पट को पक्ष बनाया 
गया है, इसी प्रकार गुणादि को पक्ष कर के भी उनको मिथ्यात्वसिद्धि की जा सकती 


१. चित्सुखी--पृ० ४०, ४१। 
अद्वेतसिद्धिकार ने मिथ्यात्व के उक्त अनुमान को इप प्रकार प्रस्तुत किया है- अयं पटः 
ए तत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगी अंशित्वात्‌ इतरांशिवत्‌ । अद्वेतसिद्धि--1० ३२२। 


११४ शंकरोत्तर अ्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपशा 


.है । गुण, कर्म, जाति आदि की मिथ्यात्त्रसिद्धि तत्तदाश्रय में हो जाएगी । 

उक्त अनुमान. में पट को पक्ष न रखकर यदि घट को पक्ष रखते तो सिद्ध- 
साधन दोष होता । तन्तुश्रों में घटादि का अत्यन्ताभावप्रतियोगित्व तो है ही, श्रर्थात्‌ 
तन्लु-उपादान में घट तो रहता नहीं, ग्रतः सिद्धसाधनदोष निश्चित है । घट की मिथ्या- 
त्वसिद्धि के लिये घटाश्रय अर्थात्‌ घटोपादान कपालों में घटात्यन्ताभाव है, ऐसा सिद्ध 
करना होगा, तभी उसकी मिथ्यात्वसिद्धि होगी, इसलिए तन्तु पद से 'उपादान” लेना 
होगा । प्रद्देतसिद्धिकार ने इसीलिए कहा है 'तन्लुषदमुपादानपरम', 'एतेनोपादाननिष्ठा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगित्वलक्षणामिथ्यात्वसिद्धि ? 13 पूर्वपक्षी की ओर से शंका की गयी 
कि उक्त अनुमान में जो श्रत्यन्ताभाव-प्रतियोगित्व कहा गया है, वह भ्रत्यन्ताभाव 
प्रामाणिक है श्रथवा प्रातिभासिक ? प्रथम पक्ष नहीं स्वीकार किया जा सकता, क्योंकि 
श्रभाव को घ्रामाशिक स्वीकार करने पर ब्रह्मातिरिक्त अभाव का अस्तित्व भी स्वीकार 
करना होगा, अर्थात्‌ द्वैतापत्ति होगी । अ्रभाव का निरूपणा प्रतियोगिनिरूपशाधीन होता 
है, प्रत: यदि श्रभाव प्रामाणिक है तो प्रतियोगी भी घ्रामारिक होगा । इस प्रकार 
द्वेतापत्ति होगी ।४ इस श्राक्षेप का उत्तर हे कि ग्रभाव को प्रामाणिक मानने पर भी 
अद्वेतहानि नहीं है । मण्डनादि कुछ भावाद्वैतवादी ग्राचायो के अनुसार भाव वस्तु ब्रह्म जिस 
प्रकारपरमाथिक है, उसी प्रकार अभाव वस्तु अविद्यानिवृत्ति मी पारमार्थिक है । अभाव 
पदार्थ द्वितीय रहने पर भी श्रवत की क्षति नहीं है । मण्डन मिश्र ने ब्रह्मसिद्धि में 
श्रविद्यानिवृत्ति को ब्रह्मातिरिक्त अभाव पदार्थ स्वीकार किया है।* श्रन्याचार्य जो 
मण्डनोक्त भावाद्वँत को स्वीकार नहीं करते, एकमात्र ब्रह्म के श्रतिरिक्त भावरूप अथवा 
अभाव रूप किसी भी प्रकार हैत को नहीं मानते, उनके अनुसार परमार्थ सत्‌ एक ब्रह्म 
के अतिरिक्त अन्य सभी भाव-प्रभाव पदार्थ मिथ्या हैं। श्रनुमानोक्त अत्यन्ताभाव को 
प्रामाणिक मानने पर भी वह व्यावहारिक प्रमाणसिद्ध है, इसलिए व्यावहारिक हष्टि 
से वह सत्य हे । बह्म की सत्ताव्यावहारिक नहीं है, अपितु पारमाथिक है, पारमार्थिक 
सतु ब्रह्म के साथ व्यावहारिक सत्‌ वस्तु का विरोध नहीं है ।१ शुक्ति में प्रतीयमान 
प्रातिभासिक रजत के साथ व्यावहारिक सत्यवस्तु का विरोध नहीं है । इसी प्रकार 
व्यावहारिक सत्यवस्तु के साथ पारमार्थिक सत्यवस्तु का भी विरोध नहीं, और प्रभाव 
कै प्रामाणिक होने पर श्रभाव का प्रतियोगी भी प्रामाणिक होगा, ऐसा कोई नियम नहीं 


है । शुक्ति में रजतश्रम के भ्रनन्तर 'नेदं रजतम्‌' ऐसा जब बाध होता है, उस समय 


२. चित्सुखी तथा नयनप्रसादिनी--प० ४१ | 

३. अद्वैतसिद्धि १० ३२३ । 

४, अभावानां प्रामाणिकत्वे तैरेव द्वैतापत्ते : । चित्युखी--पु० ४१ । 

श्र. द्विविधा धर्मा:--भावरूपा अभावरूपाश्चेति तत्राभावरूपा नाद्वैतं विष्नन्ति । ब्रह्म सि द्धि 
पृ० ४। 

६० अभावानां प्रामाणिकत्वे$पि सदद्वैताव्याकोपात्‌ । चित्युखी--पृ० ४१ । 


मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्योत्व-निरुक्तिः ११५ 


निद रजतम्‌? यह ग्रभाव तो प्रामाणिक ही होता है, किन्तु उसका प्रतियोगी शुक्ति 
रजत तो प्रामाणिक नहीं होता ? इसलिए प्रामाणिक श्रभाव का प्रतियोगी भी प्रामा- 
शिक होगा, यह पक्ष युक्तिहीन है ।९ 

द्वितीय पक्ष में पूर्वपक्षो का कहना है कि ग्रत्यन्ताभाव को प्रातिभासिक 
स्वीकार करने पर प्रतियोगी भी प्रातिभासिक होगा,-एऐसा नियम नहीं है । पूर्व- 
पक्षी उदाहरणा प्रस्तुत करते हैं कि--जब किसी को सत्य रजत में यह कांच है 
रजत नहीं', इस प्रकार भ्रम होता है, उस समय रजताभाव मिथ्या ही है, किन्तु इससे 
प्रतियोगी रजत तो मिथ्या नहीं होता । इसका उत्तर भी सिद्धान्ती ग्रभा व को व्याव- 
हारिक मानकर ही देते हैं, श्रर्थात्‌ उक्त ग्रनुमान में श्रत्यन्ताभाव को ग्रह्वेतवादी- प्रा ति- 
भासिक नहीं, अपितु व्यावह।रिक मानते हैं । 

पूर्वपक्ष के अवतरण में पुर्वपक्षी ने जो यह कहा था कि 'श्रयं पटः एतत्तन्तु- 
निष्ठात्यन्ताभाव प्रतियोगी? इत्यादि अनुमान में ग्राश्नयपट यदि ग्रप्रामाणिक है तो 
ग्राश्चयासिद्धिदोष होगा और यदि प्रामाणिक है तो ध्मिग्राहक प्रमाण के द्वारा ही पक्ष 
पटादि का मिथ्यात्व ग्रसिद्ध होगा । इसके उत्तर में श्रद्वतवादी का कहना है कि उक्त 
ग्राश्चयासिद्धि-दोष नहीं दिया जा सकता, क्योंकि पक्ष का पारमार्थिक प्रामाण्य न होने 
पर भी व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाता है ।5 पक्ष को पारमाथिक प्रमाण सिद्ध ग्रद्देत- 
वादी नहीं स्वीकार करते, इसलिए धर्मिग्राहक प्रमाण द्वारा उसका मिथ्यात्व असिद्ध 
नहीं हो सकता । 

पूर्वपक्षी पुनः प्रपंच सत्यत्वानुमान उपस्थापित करते हुए कहते हैं--प्रपंचः 
(पक्ष) तत्वावेदक प्रमाणविषयः (साध्य) धर्मित्वात्‌ (हेतु) श्रात्मवत्‌ (इष्टान्त)ऽ अर्थात्‌ 
घटादि प्रपंच पारमार्थिक प्रमाण के विषय हैं क्योंकि वे आत्मा के समान धर्मी हैं। 

स अनुमान में सिद्धान्ती 'ग्रात्मत्व' को उपाधि दिखाते हुये अनुमान को दोषयुक्त 

बताते हैं ।१° अनुमान का दृष्टान्त श्रात्मा में ग्रात्मत्व है, किम्तु प्रपंच रूप पक्ष में 
ग्रात्मत्व नहीं है । शुक्ति-रजत संसर्गादि में उपाध्यभाव है । साथ में साध्यभाव श्रर्थात्‌ 
पारमार्थिक प्रमाणाविषयत्व भी है, इसलिए उक्तानुमान में श्रात्मत्व को उपाधि मानना 
ही होगा । आत्मत्व धमं सत्यत्व का व्यापक है । द्वैतवादी के भ्रनुमान के विरोध में 
“प्रपंच: सत्यत्वाभाववात्‌ श्रात्मत्वाभावातू' इस प्रकार का प्रतिरोध श्रनुमान किया जा 
सकता है । इस प्रकार 'विमतः पटः' इस अनुमान में ग्रवयवित्वरूप हेतु भी हेत्वाभास- 
दोषयुक्त नहीं है । पक्ष पट सावपत्र है, इसलिए हेतु में स्वरूपासिद्धिहेत्वा भास-दोष भी 
नहीं है । इसी प्रकार आ्रात्मातिरिक्त सभी वस्तुए मिथ्या हैं; प्रतएव एकमात्र श्रात्मा 


७. चित्सुखी-पृ० ४१ । 

८. सांव्यावहारिकप्रमाणोपनीतस्याप्याश्रयत्वोपपत्ते; । चित्सुखी पृ० ४२। 
8. वही । 

१०, आत्मत्वस्यैव तत्रोपाधित्वात्‌ । 


वही । 


११६ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


ही ग्रनुमान का विपक्ष है । विपक्ष आत्मा में श्रवयव या अंश नहीं होने के कारण हेतु 
का विपक्षवृत्तित्व नहों हुआ, इसलिए विरुद्धनामक हेत्वाभास भी न है, इसी कारण 
अनकान्तिकता भी नहीं है । बाध' भी नहीं दिया जा सकता । यदि पूर्वपक्षी यह 
कहें कि प्रत्यक्षद्वारा बाध दिया जा सकता है, अनुमान द्वारा पट के स्वाधिकरण में 
तन्तुनिष्ठत्वाभाव सिद्ध करने पर भी “इह तन्तुषु पट:' इस प्रकार प्रत्यक्ष के द्वारा पट 
बा तन्तुनिष्ठत्व जाना जाता है, श्रतः 'कालात्ययापदिष्ट अर्थात्‌ 'बाध' नामक हेत्वा- 
भास है ।)* सिद्धान्ती का उत्तर है कि जो प्रत्यक्ष द्वारा जाना जाता है, वही प्रामा- 
शिक होगा और प्रत्यक्षबाधित होने पर अनुमान भी दोषदुष्ट होगा, ऐसा कहा नहीं 
जा सकता । 'श्राकाश नीला है एवं प्रकार प्रत्यक्ष होने पर भी आकाश में नीलत्व 
प्रामाणिक नहीं माना जाता । ग्रात्मरूप दृष्टान्त की सहायता से विभुत्व हेतु द्वारा 
आकाश में अ्रूपित्वानुमान किया जा सकता है, इसमें “बाध! हेत्वाभास नहीं हो 
सकता ।) ३ सूर्य को प्रत्यक्ष द्वारा हम एक थाली के समान ग्राकारविशिष्ट देखते हैं, 
परन्तु विज्ञान द्वारा प्राप्त यह ज्ञान कि सूर्य बहुत ही बड़ा है, वक्त प्रत्यक्ष द्वारा 
बाधित नहीं होता अपितु प्रत्यक्ष ही बाधित होता है । इसी प्रकार सूर्य की गति के 
विषय में कि सूर्ये पूवं से पश्चिम की ग्रोर चलता है, इस प्रत्यक्ष ज्ञान की प्रामाणिकता 
को विज्ञान का यह ज्ञान कि पृथ्वी चलती है, न कि सूयं, बाधित करता है, ग्रतः ऐसा 
नहीं कहा जा सकता कि प्रत्यक्ष सब समय अनुमानादि को बाधित करता है। इस पर 
पूर्वपक्षी की पुनः शंका हुई कि प्रत्यक्ष के विरोध होने पर भी यदि 'बाध' नहीं होता 
तब तो “भ्रग्ति शीतल है! इस प्रकार श्रनुमान करने पर भी बाध नहीं होगा ? इस 
प्रकार से 'बाध' नामक हेत्वाभास ही विलुप्त हो जायेगा । सिद्धान्ती का उत्तर है कि 
“प्रग्नि के शेत्यानुमान में उभयवादिसमंत प्रबल प्रत्यक्षप्रमाण के बाध होने के कारणा 
बाध नामक हेत्वाभास हो सकेगा । जहां पर बाध उभयवादिसिद्ध नहीं है, वहां पर 
बाध हेत्वाभास को श्रवसर नहीं है ।१४ 

पूर्वपक्षी ने प्रपंचमिथ्यात्वसाधक उक्त श्रनुमान में सत्प्रतिपक्षनामक हेत्वाभास 
दिखाने के लिए प्रतिरोधानुमान प्रस्तुत किया था--“प्रपंचः सत्यः प्रमाणसिद्धत्वादि- 
त्यादि”, किन्तु एबं प्रकार प्रतिरोधानुमान भी श्रसिद्ध है, क्योंकि प्रपंच: पक्ष में प्रमाणा- 
सिद्धत्वरूप हेतु है ही नहीं ।१% 


~ 


११. चित्सुखी--पु० ४३ । 


१२. प्रत्यक्षेण तन्तुनिष्ठतया पटस्यावगमात्‌ ''' *** काला त्ययापदिष्टतेति । चित्सुखी--पृ० ४३ । 


१३. नभसि नीलिमेति प्र'यक्षा भिमतप्रव्ययबाधेना रूपित्वानुमानप्रवृत्तिवत्‌ अत्नाप्यनुमानप्रवृत्यूपपत्ते: । 
वही । 

१४. दहनशेत्यानुमानादेरप्यप्रतिबद्प्रसरतया . कालात्ययापदिष्टकथा सर्वत्रास्तमियादिति वाच्यम । 
तद्वतत्नोभयवादिसमंतश्रबलप्रमाणे परिपन्थिनि जाग्रति तस्या निरंकुणप्रस रत्वात्‌ । 
चित्सुखी--पृ० ४३। 

१५, बह्वी । 


मिथ्याख में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरुक्ति: ११७ 


पर्व पक्ष ३ ग्रध्याय में द्रव्यत्व हेतु द्वारा इस घट में इस घटनिष्ठ बाध्यभेदा- 
तिरिक्त अवाध्यभेद है, इस प्रकार सत्य भेद का अनुमान प्रस्तुत किया गया था, परन्तु 
वह अनुमान अद्वेत श्रुति के विरुद्ध है, अतः हेतु बाधदोष दुष्ट है। दुष्ट हेतुयुक्त 
उपेक्षणीय है । नेह नानाऽस्ति किचन, ऐतदात्म्यमिदं सरवेम्‌' इत्यादि श्रुति द्वारा जगत्‌ 
और जगद्भेद का भिथ्यात्व प्रतिपादित है। भेद का स्वरूपनिर्धारण नहीं हो सकता । 
नसिहाश्रम ने भ्रद्वैतदीपिका में भेद-खण्डन करते हुए कहा है---'किच न तावदन्योन्या- 
भावोभेदः तत्प्रतियोगिनोऽनिरूपणात्‌ तथाहि न तावदृघटादिःप्रतियोगी संसर्गाभावस पं 
कर्यप्रसंगात्‌' १६ इसी : प्रकार आनन्दबोधाचार्य ने भी भेदज्ञान को अप्रामारिक कहा 
है--'विवादपदं भेदसंवेदनं न प्रमाणनिबन्धनम्‌ ग्रनिरूपितप्रमाणकत्वात्‌ भेदसंवेदनत्वा- 
द्वा स्वप्नभेदावभासनवत्‌ । "° 

अव पूर्वपक्षो शंका करते हैं कि मिथ्यात्वानुसोन का मिथ्यात्वानुमान अनन्य 
मिथ्यात्वानुमान द्वारा ग्रहीत है या इसी अनुमान द्वारा ? मिथ्यात्वानुमान की मिथ्या- 
त्वसिद्धि के लिए अन्य अनुमान के भ्राश्रय लेने पर उस अनुमान की भी मिथ्यात्वसिद्धि 
के लिए एक और अनुमान स्वीकार करना होगा । इस प्रकार मिथ्यात्वानुमानों को 
ग्रनन्तपरम्परा होगी तथा श्रनवस्थादोष होगा ।' द्वितीय पक्ष में यदि इसी अनुमान 
से स्वयं मिथ्यात्वानुमान की भी मिथ्यात्वसिद्धि हो जायेगी, ऐसा कहा जाय तब स्वयं 
स्व का विषष बनने कां दोष होगा, क्योंकि जिस ग्नुमान से प्रपंच का मिथ्या 
साधित है, उसी अनुमान से स्वयं अनुमान की भी मिध्यात्वसिद्धि होगी ।१ ६ इस पर 
सिद्धान्ती का उत्तर है कि जिस प्रकार 'शब्द' यह शब्द शब्दत्व--विशिष्ट 
सभी शब्दों का ग्राहक होता है ग्रौर साथ में स्वयं 'शब्द' रूप शब्द का भी 
ग्राहक होता है, उसी प्रकार मिथ्यात्वानुमान भी प्रपंचमिथ्यात्वसाधन करने के बाद 
'स्व' का भी मिथ्यात्वसाधक होगा । जिस प्रकार द्वेतवादी के मत में प्रपंच सत्यत्वा- 
नुमान प्रपंचसत्यत्व का प्रतिपादन करके स्वयं प्रपंच सत्यत्वानुमान के सत्यत्व की भी 
स्थापना करता है, उसी प्रकार मिथ्यात्वानुमान के विषय में भी समझना चाहिए 1२० 
मिथ्यात्वानुमान द्वारा प्रपंच की मिथ्यात्वसिद्धि करने के बाद स्वयं मिथ्यात्वानुमान की 
भी मिथ्यात्वसिद्धि होने में किसी प्रकार श्रनियम या दोष नहीं है ॥ 


मिथ्यात्वसिद्धि के लिये श्रानन्दबोध, चित्सुखाचार्य के ग्रतिरिक्त अन्य ग्रद्वेता- 


१६. अद्वेतदीपिका--पु० ९ । 

१७. न्यायमकरन्द-पृ० ५५ । 

१५, नन्वथ्यानुमानस्य मिथ्यात्वं किमन्‌मानान्तरेणसिद्धयति किवा स्वेनैव । आद्ये $तवस्था । 
चित्सुखी पृऽ ४८ । 

१९. ह्वितीयेतु स्वात्मनिवृत्ति विरोधः स्वगत मिथ्यात्वस्य स्वेनैवग्रहृणात्‌ । 
चित्सुखी--पृ० ४८। 


२०. शब्दशन्दवःप्रपचसत्यत्वानुमानवद्‌ अध्ययनविकिवच्चाविरोधात्‌ । 


बह्वी । 


११८ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


चायो ने भी अनुमान प्रदर्शित किये हैं, जिनमें से वेदान्ततत्वविवेककार नूसिहाश्रम 
द्वारा प्रदर्शित अनुमान इस प्रकार है--'विमतं सदन्यत्‌ बाध्यत्वात्‌ यन्नैवं तत्नैव यथा- 
त्मा' २) श्रर्थात्‌ विवादास्पद प्रपंच, सत्‌ से भिन्न है, मिथ्या है क्योंकि यह बाध्य है । 
जो बाध्य नहीं, वह ऐसा मिथ्या नहीं है, जैसे आत्मा । आत्मा सद्‌ से भिन्न भी नहीं, 
मिथ्या भी नहीं । इसी प्रकार--श्रविद्यातिरिक्त दोषजन्यं जड़' मिथ्या हृव्यत्वात्‌ शुक्ति 
रजतवत्‌ । १२ एकमात्र ग्रविद्यादोषजन्य जड़ मिथ्या है, क्योंकि यह शुक्ति-रजत के 
समान दृश्य है । वेदान्तपरिभाषाकार धर्मराजाध्वरीब्द्र ने मिथ्यात्व का श्रनुमान इस 
प्रकार प्रस्तुत किया है-- ब्रह्मभिन्न सर्व मिथ्या ब्रह्मभिन्नत्वाद्यदेवं तदेवं यथा शुक्ति- 
रूप्यकम्‌ २३ तात्पर्य यह है कि शुक्ति-रूप्य के समान ब्रह्म भिन्न सभी मिथ्या हैं । 
अद्दतसिद्धिकार मधुसूदन सरस्वती ने ग्रद्व॑तसिद्धि में मिथ्यात्व के सत्ताईस विशेष अनु- 
मान प्रदर्शित किये हैं । २४ सवे दर्शेन संग्रहकार माधवाचार्य ने भी ज्ञाननिवर्त्यत्व द्वारा 
मिथ्यात्वानुमान प्रस्तुत किया है ।१* 


हेतु-विचार : 

मिथ्यात्वानुमान में प्रयुक्त हेतुओं को निर्दोष व्याख्या होनी चाहिए । जगत्‌- 
सत्यतावादी पूर्वपक्षी उक्त हेतुओं को ग्रसद्‌ हेतु सिद्ध करने के लिये ग्रनेक तक देते हैं । 
रद्वेववादियों ने अनेक युक्तितकोँ द्वारा मिथ्यात्वानुमान के सभी हेतुओं को सद्हेतु 
सिद्ध किया है। 
दृश्यत्व-हेतु : 

हृव्यत्व हेतु के खण्डनाथं पूर्वपक्षी ने वृत्तिव्याप्यत्व फलव्याप्यत्वादि छः विकल्प 
प्रस्तुत किये हैं" * और उन छहों विकल्पों का प्रत्याख्यान भी किया है । पूर्वपक्षी का 
कहना है कि अद्वैतवेदान्ती जो दृश्यत्व हेतु के द्वारा मिथ्यात्व की सिद्धि करना चाहते 
हैं, वह हृश्यत्व क्या है ? क्या यह वृत्तिव्याप्यत्व है या फलव्याप्यत्व ग्रथवा उभय- 


२१. वेदान्ततत्वविवेक--पृ० १७३ । 

२२. वेदान्ततत्वविवेक--पृ० ५६० । 

२३. वेदान्तपरिभाषा--पृ० ६३, ६४ । 

२४. (१) ब्रह्मज्ञानेतराबाध्यब्रह्मान्यासत्वानधिकरणत्वं पारमाथिकसत्वाधिकरणावृत्ति, ब्रह्मावृत्ति- 
त्वात्‌, शुक्ति ख्प्यत्ववतू, परमार्थं सद्भेदवच्च, (२) विमतं मिथ्या, ब्रह्मान्यत्वात्‌, शुक्ति- 
रूप्यवत्‌, (३) परमार्थसत्व॑ स्वस्‌मानाधिकरणान्यो$न्याभावप्रतियोग्यवृत्ति, सदितरावृत्तित्वातू, 
ब्रह्मत्वत्‌ (४) ब्रह्मत्वमेकत्वं वा सत्व व्यापकम्‌, स.वसमानाधिकरणतत्वात्‌, असद्वैलक्षण्यवत्‌ '** 
इत्यादि । 
अद्वैतसिद्धि--पृ०४१७ । 

२५. विमतं मिथ्याअधिष्ठान तत्वज्ञाननिवत्यंत्वात्‌ शुक्तिरूप्यवत्‌ । 
सवै दर्शन संग्रह--पृ० ८७७ । 

२६. किचेदं दृश्यत्वं वृत्तिव्याप्यंत्वं फलव्याप्यत्वं वा साधारणं वा कदाचित्कथंचिच्चि दूविषयत्वं वा 
स्वव्यवहारे स्वातिरेकिसंविदपेक्षा नियतिर्वा अस्वप्रकाण वं वा । 
न्यायामृत--पू० ४९ | 


मिथ्यात्व में प्रमाएतथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरुक्ति: ११६ 


साधारण है ? वृत्तिव्याप्यत्व हश्यत्व नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अद्वतवेदान्त के 
अनुसार ब्रह्म भी वेदान्तवाक्प्रजन्य ग्रखण्डाकारवृत्ति का विषय है, *? ग्रतः इश्यत्व ब्रह्म 
में भी होगा, तथाच हृश्यत्वेन ब्रह्म भी मिथ्या हो जायेगा । इसी प्रकार प्रत्येक विकल्प 
में पूर्वपक्षी द्वारा दोष प्रदर्शित किये गये हैं। अद्वेतसिद्धिकार मधुसुदन सरस्वती ने 
फलव्याप्यत्वरूप द्वितीय विकल्प को त्यागकर अन्य सभी विकल्पों का हृ्यत्व के लक्षण 
के रूप में समर्थन किया है । ।२० प्रथम विकल्प के लिये पूर्वपक्षी ने जो दोष दिये थे 
कि (ृत्तिव्याप्यत्वं हृश्यत्वम्‌ः मानने पर वेदान्त वाक्यजन्य श्रखण्डाकारवृत्तिविषय होने 
के कारण हृश्यत्ववत्‌ ब्रह्म भी हुआ, ग्रतः ब्रह्म भी मिथ्या है ? यदि वेदान्तवाक्यजन्य 
अखण्डाकार वृत्ति का विषय ब्रह्म को न स्वीकार किया जाय तब वेदान्तवाक्य ही 
व्यर्थ होंगे ?*<5 इन दोनों श्राक्षेपों का निराकरण करने के लिये प्राचार्य मधुसुदन 
भामतीकार वाचस्पति मिश्र के मत का अनुसरण करते हुये कहा है कि 

शुद्ध ब्रह्म वृत्तिव्याप्य है ही नहीं 13* शास्त्र शुद्ध ब्रह्म को 'श्रवाङ्‌ मनसोगोचर', 
नैषातर्केणमतिरापनेया' एवं प्रकार से वृत्ति का श्रविषय बताते हैं, इसलिए शुद्ध ब्रह्म 
में व्यभिचार दोष नहीं है । जो ब्रह्म वृत्ति का विषय है वह वृत्युपहित है, भ्रतः शुद्ध 
ब्रह्म नहीं हुआ । वृत्युपहित ब्रह्म भी मिथ्या ही है 13) वृत्ति के विषय काल में ब्रह्म 
श्रनुपहित रह ही नहीं सकता । 

यदि यह पूछा जाय कि ब्रह्मसिदधिकार मण्डन मिश्र ने तो ब्रह्मसिद्धि (४।७) में 
“ सवंप्रत्ययवेद्ये वा ब्रह्म रूपे व्यवस्थिते’ इस प्रकार ब्रह्म को स्वंप्रत्यय वेद्य कहा है, फिर 
वाचस्पत्ति मिश्च या अन्य ग्रह्वैतवेदान्ती मण्डनोक्ति का विरोध क्यों कर रहे हैं ? इसकः 
उत्तर यह है कि वाचस्पति ग्रादि अन्य अ्रद्वेतवादियो के साथ मण्डनोक्ति का विरो! 
नहीं है । मण्डन मिश्र ने उपहित ब्रह्म को ही सवं प्रत्ययवेद्य कहा है, न कि शुद्ध ब्रा 
को, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म और सवंप्रत्ययवेद्यत्व में विरोध है । उपहित ब्रह्म को सः 
ग्रद्देतवादी वृत्तिव्याप्य मानते हैं ।३२ 

पूर्वपक्षी पुनश्च शंका करते हैं कि शुद्ध ब्रह्म यदि किसी प्रकार से वृत्तिव्या' ' 
नहीं है तब तो शुद्ध ब्रह्म की सिद्धि ही नहीं होती, क्योंकि ज्ञान की विषयता न मान ! 
पर उसके विषय में सिद्धि-असिद्धि कुछ भी सम्भव नहीं है । अद्देतवादी का उत्तर | 


२७, आत्मनोऽअपि वेदान्तजनितवृत्तिव्याप्यत्वात्‌ । 
न्यायामृत--पृ० ५० । 

२८. फलव्याप्यतवव्यतिरिक्तस्य सर्व स्यापि पक्षस्य क्षोदक्षमत्वात्‌ । 
अद्वेतसिद्धि--पृ० २२९ । 

२६, अन्यथा ब्रह्मपराणां वेदान्तानां ब्रह्मज्ञानार्थ श्रवणादि विघेश्चवैयर्थ्येम्‌ । 
न्यायामृत--पु० ५०। 

३०. शूद्धं हि ब्रह्म न दृश्यम । अद्वैतसिद्धि पृ०--२३६ । 

३१. तच्च मिथ्यैव, वही पृ० २४० । 

३२. अद्वैतसिद्धि लघुचन्द्रिका तथा विद्वुलेशोपाध्यायी--पू० २४० । 


१२० शंकरोत्तर ग्रद्वैतवेदान्त में मिथ्य़ात्वनिरूपरा 


कि अरत मतानुसार ब्रह्म स्वप्रकाश है 133 अतएव ब्रह्म की सिद्धि के लिए वृत्ति की 
अपेक्षा नहीं है । इस पर पुन: शंका होती है कि शुद्ध ब्रम वृत्ति का विषय नहीं होता 
है” ऐसा कैसे कहा जा सकता है? क्योंकि शुद्ध ब्रह्म में दृश्यत्व नहीं है इस प्रकार 
ब्रह्म में हश्यत्व के निषेध के लिये भी ज्ञेयत्व स्वीकार करना होगा। निषेधात्मक ज्ञान 
की वृत्तिविषयता ब्रह्म में होगी ही 13४ यदि यह कहा जाय कि स्वप्रकाश शुद्ध ब्रह्म में 
श्रुति द्वारा हृश्यत्व का निषेध होता है, इस पर भी ब्रह्म में वृत्तिविषयता होगी, क्योंकि 
"शुद्ध स्वप्रकाशं’ एवंप्रकार वाक्यजन्यज्ञान में शुद्ध ब्रह्म प्रकाशित होता है, प्रत: शुद्ध 
ब्रह्म में स्वप्रकाशत्व सिद्ध ही नहीं होगा । ग्रद्ैतवादी का उत्तर है-“शुद्ध स्वप्रकाशम्‌' 
इस वाक्य का ग्रथे लक्षणा से करना होगा--प्रर्थात्‌ अशुद्धत्व ग्रस्वप्रकाशत्व का व्यापक 
हे'२५ जो ग्रस्वप्रकाश होगा वही श्रशुद्ध होगा । इस प्रकार शुद्ध ब्रह्म में अशुद्धत्व की 
व्यावृत्तितया अस्वप्रकाशत्व की व्यावृत्ति होगी और शुद्ध ब्रह्म स्वप्रकाश हो होगा । 
जिस प्रकार भेद का निषेध श्रभेद में पर्यवसित होता है, उसी प्रकार अस्वप्रकाशत्व का 
निषेध भी स्वप्रकाशत्व में पर्यवसित होगा 138 इस पर पूर्व पक्ष की ओर से पुन: शंका 
की जाती है कि वेदान्तवाक्यजन्य श्रखण्डाकारवृत्ति-उपहित ब्रह्म विषयक है श्रौर 
ग्रखण्डवत्तिदशा में ब्रह्म की उस वृत्ति के अतिरिक्त अन्य उपाधि सम्भव नहीं है-- 
श्र्थात्‌ श्रखण्डाकार वृत्ति का विषय उपहित ब्रह्म हुआ । उस दशा में उपहित ब्रह्म- 
विषयक वृत्ति के भ्रतिरिक्त और अन्य उपाधि का होना सम्भव नहीं है, प्रत: उस 
ग्रखण्डवृत्ति का विषय स्वयं वृत्ति ही हुई, वही वृत्ति ब्रह्म को उपहित करेगी । उप- 
हित ब्रह्म उसका विषय है, इस कारण वृत्ति ही उसका विषय हुई, क्योंकि शुद्ध ब्रह्म 
तो विषय हो ही नही सकता । शेष बची वृत्ति को वृत्ति का विषय स्वीकार करने पर 
वृत्ति में स्वविषयकत्वापत्ति होगी 1३७ ब्रह्म जिस वृत्ति के द्वारा उपहित, उसी वृत्ति 
का विषय भी है, यह कंसे सम्भव ? श्रज्ञानकार्यविषयक ज्ञान श्रज्ञान का निवतेक नहीं 
होता । उपहित ब्रह्मविषयक ज्ञान भी एक प्रकार से अज्ञान ही है । यदि उपहित ब्रह्म- 
विषयक ज्ञान को श्रज्ञान का निवर्तक माना जाय तब तो श्रयं घट:' इत्यादि ज्ञान द्वारा 
भी मूलाज्ञान का निवृत्तिप्रसंग हो जायेगा, क्योंकि पट ज्ञान भी तो उपहित ब्रह्मविषयक 
ज्ञान है ॥ सन्‌ घटः’, “घटः सन्‌” इत्यादि श्रनुभवसिद्ध है कि घटादि के साथ सत्तादात्म्य 
है । इसलिए घटादि में जो 'सत्‌' भान होता है, वह उपहित ब्रह्म है । उसके ज्ञान से 
ब्रह्म ज्ञान का प्रसंग हो जायेगा । इस ग्राशंका के उत्तर में ग्रद्वैतवादी का कहना है 
कि-शाब्दवृत्ति ब्रह्म के उपाधि होने पर भी वह्‌ शाब्दवृत्ति का विषय नहीं होती, 
३३. न च एवं सति शुद्वसिद्धिनैस्यादिति वाच्यम्‌ स्वतएवतस्य प्रकाशत्वेन सिद्धत्वात्‌ । 
अद्वैतसिद्धि--पू० २४०, २४२ | 

३४. शुद्धे दृश्यत्वं निषेधता शुद्धस्य ज्ञे यत्वमवश्यं स्वीकरणीयम । वही । 

३५. अद्वैतसिद्धि लघूचन्द्रिका पृ० २४२, २४३ । 

३६, अद्वैतसिद्धि लघचन्द्रिका--पृ० २४३, २४७ । 

३७. अद्दैतसिद्धि लघुचन्द्रिका बिट्टलेशोपाध्यायी--पू० २५१, २५२, २५३ } 


मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरुक्ति: १२१ 


अपितु शाब्दवृत्ति में उपहित ब्रह्म ही उसका विषय होता है । 35 कल्पतरुकार ने यही 
कहा है 'शुद्ध ब्रह्मोति विषयी कुर्वाणा वृत्तिःस्वस्वेतरोपाधिनिवृत्तिहेतुरुदयते । 
स्वस्याऽपि उपाधित्वाविशेषात्‌ । एवं च नानुपहितस्यविषयता । वृत्त्युपरागो5च सत्तया 
उपयुज्यते न भास्यतया विषय-क्रोटिप्रवेशेनेति' 136 ग्रर्थात्‌ अज्ञानोपहित चैतन्य 
साक्षी होने पर भी अज्ञान साक्षी कोटि में प्रविष्ट नहीं होता । श्रज्ञान जड वस्तु है 
इसलिए साक्षी कोटि में उसका प्रवेश नहीं है । इसी प्रकार वृत्त्युपहित ब्रह्म विषय 
होने पर भी वृत्ति ही वृत्ति का विषय नहीं होती । वह स्वयं ग्रविषय रहकर भी 
चैतन्य की विषयता सम्पादन करती है । एतद्‌ द्वारा ज्ञान और ग्रज्ञान के समान- 
विषयकत्व सिद्ध हुश्रा ।४° श्रज्ञान जब शुद्ध ब्रह्म को ग्रावृत्त करता है, उस समय 
अज्ञान स्वयं शुद्ध ब्रह्म में ग्रध्यस्त होकर ग्रावृत करता है, किन्तु अज्ञान अज्ञान का 
विषय नहीं होता । भ्रज्ञानोपहित शुद्ध ब्रह्म ही श्रज्ञान का विषय होता है । श्रतएव 
अज्ञान श्रज्ञानोपहित ब्रह्मविषयक है, फिर भी अज्ञान अज्ञान का विषय नहीं । इसी 
प्रकार ज्ञानोपहित ब्रह्म भी ज्ञान का विषय होता है, किन्तु ज्ञान ज्ञान का विषय नहीं 
होता । इसलिये उपहित ब्रह्मविषयक अज्ञान उपहित ब्रह्मविषयक ज्ञान द्वारा निवृत्त 
होगा, क्योंकि ज्ञान और श्रज्ञान समानविषयक हें । समानविषयक ज्ञान अज्ञान का 
निवतेक-निव त्य भाव ग्रनुभवसिद्ध है ।४ १ 

वस्तुतस्तु 'शब्दाजन्यवृत्तिविषयत्व' ही हश्यत्व है । “* शुद्ध ब्रह्म में शब्दाजन्य- 
वृत्ति विषयता नहीं है, अ्रपितु केवल मात्र उसमें महावाक्यजन्य वृत्ति की ही विष- 
यता है । वृत्तिविषयत्वमात्र दृश्यत्व स्वीकार करने पर शुद्ध ब्रह्म में शब्दजन्य- 
वृत्तिविषयत्व के होने के कारण उसमें भी हृश्यत्व होता और मिथ्यात्व न होने 
पर हश्यत्व मिथ्यात्वव्यभिचारी होता; इसीलिए वृत्तिविषयत्व को हृश्यत्व न कहकर 
शब्दाजन्यवृत्ति के विषयत्व को ही हश्यत्व कहा गया है। शशविषाणादि तुच्छ 
वस्तु शब्दजन्यवृत्ति का विषय होती है, अर्थात्‌ शशविषाणम्‌' एवं प्रकार शब्दजन्य 
विकल्पवृत्ति का विषय होती है, इसलिये वृत्ति में शब्दाजन्यत्व विशेषण दिया 
गया है । शशविषाण में हश्यत्व हेतु के रहने पर व्यभिचार होता, क्योंकि शश- 
विषाण अलीक है, मिथ्या नहीं । तुच्छ शशविषाण श्रौर'परमार्थ सत्‌ ब्रह्म दोनों 


३८. अद्वैतसि द्वि-लघुचन्द्रिका विद्वुलेशोपाध्यायी--पृ० २५३, २५६ । 
३९, अद्वैतसिद्धि--प० १५९, २६०, २६१ कल्पतरु १।१।१ सूत्र पू? ५७ 
४०. अद्वैतसिद्धि--पृ० १६२ । 
४१, समानविषयत्वेनैव तर्योनिवर्त्यनिवर्त क भावात्‌ ! 
अह तसिद्धि--पृ० २६४ । 
४२, वही --पृ ० २६८ । 


१२२ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


ही शब्दाजन्यवृत्ति के अविषय हैं ।४३ 'सप्रकारक वृत्तिविषयत्वमेवहश्यत्वम्‌ ४४, 
यह भी लक्षण समीचीन हे । सोपाख्य धर्म को प्रकार कहते हें । सोपाख्य का अर्थ 
हुआ--अ्रलीकभिन्न । शुद्ध ब्रह्म निष्प्रकारक ज्ञान का ही विषय होता हे, 
सप्रकारक ज्ञान का विषय नहीं होता । श्रलीक वस्तु का ज्ञान भी निरुपाख्य धर्म 
प्रकारक होता है । सोपाख्य धर्मत्रकारकज्ञान अलीक का सम्भव नहीं । इस' 
कारण शुद्ध ब्रह्म और अलीक में व्यभिचार नहीं है । ४* 'चिद्‌ विषयत्व' ही हश्यत्व' 
है, ऐसा भी लक्षण युक्तिपूर्ण है । चिद्विषयत्व का ग्रर्थ होगा यथाकथंचित्‌ 
चित्सम्बन्धित्व । ४१ सम्बन्ध मात्र ही भेद का व्याप्य है, इसलिये एक ही चैतन्य में 
चैतन्य का सम्बन्ध नहीं बन सकता; भेद के विना सम्बन्ध सम्भव नहीं और ग्रलीक 
वस्तु में भी चित्सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि सदसत्‌ का किसी भी प्रकार 
सम्बन्ध सम्भव नहीं हे । ४७ 
जड़त्व-हेतु 

मिथ्यात्वसाधक जडत्व हेतु की सिद्धि के लिये अद्वैतसिद्धिकार ने पूर्वपक्ष की 
ग्रोर से तीन विकल्प दिये हैं--श्रज्ञातृत्व, अज्ञानत्व और अनात्मत्व ।४ पूर्व पक्षी' 
का कहना हे कि श्रज्ञातृत्व' ही जडत्व है, ऐसा लक्षण नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इसमें स्वरूपासिद्धि-दोष होगा । अट्वैतमत में अहमर्थ” अ्रध्यस्त होने के 
कारणा मिथ्या ग्रर्थात्‌ पक्षान्तगेत है, अतएव उसमें हृश्यत्व है, परन्तु अज्ञातृत्व नहीं 
है । अ्रहमर्थ ज्ञाता है, श्रतः उसमें ज्ञातृत्व है ही, इसलिए अज्ञातृत्व को जडत्व 
मानने पर स्वरूपासिद्ध-दोष है और शुद्ध ब्रह्म में ज्ञातृत्व न होने के कारण उसमें 
लक्षण को अतिव्याप्ति होगी ।४* अज्ञानत्व को जडत्व नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि वृत्त्युपरक्त चँतन्य ही अद्वेतमत में ज्ञान है। केवल वृत्ति अथवा केवल 
चैतन्य ज्ञान नहीं है, ग्रतएव श्रज्ञानत्व हेतु केवल वृत्ति एवं केवल चैतन्य में है । 
केवल वृत्ति में अज्ञानत्ध लक्षण जडत्व ग्रभीष्ट होने पर भी परमार्थं सत्‌ केवल 
चैतन्य में ग्रज्ञानत्व का व्यभिचार है--प्रर्थात्‌ अज्ञानत्व लक्षण जडत्व हेतु चैतन्य में 
भी है; अतः हेतु द्वारा परमार्थ सत्‌ चैतन्य का भी मिथ्यात्व सिद्ध हो जायेगा 1४० 


४३. तुच्छशुद्धयो:शब्दाजन्यवृत्ति विष्यत्वानभ्युपगमात्‌ । 
अद्वेतसिद्धि-पु० २३६ 

४४. वही । 
४५, अद्वैतसिद्धि एवं लघुचन्द्रिका--पृ० २७०, २७१ । 
४६, वहीं--पुृ० २७३। 
. तच्च न चैतन्ये अभेदे भेदनान्तरीवकस्य सम्वन्धस्थाभावात्‌ । अद्वैतसिडि--पृ० २७३, २७४ 
४८. अज्ञातृत्वं वाः अज्ञानत्वं वा अवात्मत्वं वा । वही---पृ० २६५ 

त्यायाबृत पृ० ६८ भी द्रष्टव्य । 
- त्वन्मते पक्ष निक्षिप्तस्याहमर्थस्यैवज्ञातृत्वात्‌ । शुद्धात्मनोप्यज्ञातुत्काच्च । वही । 
Wo, अहत सिद्धि-लघुचन्ब्रिका-पु० २६% । 


सिथ्याख में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-विथ्यात्व-निरुक्ति १२३ 


इसी प्रकार 'ग्रनात्मत्व' जडत्व नहीं हो सकता, क्योंकि सिद्धान्ती के मत में आत्मत्व 
का निरूपण नहीं हो सकता । सिद्धान्ती के मत में ग्रात्मा एक है, इसलिये एक 
व्यक्ति में रहने वाला धर्म ग्रात्मत्व जाति नहीं हो सकता । शरीरादि भेद विशिष्ट 
आत्मा मिथ्या है, अ्रतः वह पक्षान्तगंत है । इसी प्रकार श्रानन्दरूपत्व भी ग्रात्मत्व 
नहीं हो सकता । वैषयिक आनन्द में मिथ्यात्व है, किन्तु आनन्द भिन्नत्व नहीं है, 
अतएव हेतु में स्वरूपासिद्धि-दोष है ।* 

एवं प्रकार से पूर्वपक्षी के श्राक्षेप करने पर ग्रह्वेतवेदान्ती का कहना है कि 
द्वितीय और तृतीय विकल्प जडत्व के लक्षण बन सकते हैं, अर्थात्‌ 'श्रज्ञानत्वं 
जड़त्वम्‌', 'ग्रनात्मत्वं जड़त्वम्‌ ये लक्षण निर्दोष हैं । श्रज्ञानत्व को जडत्व के लक्षण 
मानने पर आत्मा में व्यभिचार नहीं होगा, क्योंकि ्रर्थोपलक्षित प्रकाश ही ज्ञान 
है । ग्रर्थोपलक्षित प्रकाशरूप ज्ञानत्व मोक्ष दशा में श्रात्मा में है, अतः श्रात्मा में 
अज्ञानत्व हेतु नहीं रहा, इसलिये व्यभिचार का प्रश्‍न ही नहीं उठता ।“२ 

पूर्व पक्ष की ओर से शंका है कि अर्थोपलक्षित प्रकाश को ज्ञान नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि ज्ञानमात्र ही श्रर्थ विशिष्ट होता है । सविषयकत्व ज्ञान का 
स्वाभाविक धर्म है । जिस प्रकार श्रभाव सप्रतियोशिक होता है, इच्छादि का सविषय- 
कत्व स्वाभाविक है, इसी प्रकार ज्ञान भी सविषयक होता है । निविषयक ज्ञान 
अप्रसिद्ध है; इसलिये मोक्षदशा में निविषयक प्रकाश स्वीकार करने पर वह प्रकाश 
ज्ञानभिन्न होगा और उस प्रकाश में मिथ्यात्व नहीं है, अतः हेतु ब्यभिचरित होगा । 
सिद्धान्ती का उत्तर है कि ज्ञान स्वभावतः सविषमक होता है, यह पक्ष अद्देत- 
बादियों को स्वीकार नहीं है । ज्ञान सविषयक होता है, का अर्थ हुग्रा ज्ञान के साथ 
विषय का सम्बन्ध, परन्तु ज्ञान के साथ विषय का तात्विक सम्बन्ध हो ही नहीं 
सकता, इसलिये सविषयक ज्ञान को श्रध्यस्त स्वीकार करना पड़ेगा ।*3 ज्ञान के 
साथ विषय का सम्बन्ध श्राध्यासिक मान लेने पर विषय सम्बन्ध को ज्ञान के साथ 
समान सत्तायुक्त नहीं कहा जा सकता; इसीलिए विषयोपलक्षित प्रकाश को ज्ञान 
कहा गया है । इच्छादि का जो सविषयकत्व स्वभाव कहा गया, वह भी 
अप्रसिद्ध है । विषय के साथ इच्छादि का साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है, अपितु इच्छाजनक | 
ज्ञान के साथ विषय का श्राध्यासिक सम्बन्ध प्रयुक्त इच्छादि का सविषयकत्व होता हे, 
अतः इच्छा के साथ विषय सम्बन्ध का ग्रथ--स्वजनकज्ञानविषयत्व' ही होगा ।“४ 
ज्ञान के साथ विषय का ग्राध्यासिक सम्बन्ध है, अतः इच्छा के साथ भी विषय का 
आध्यासिक सम्बन्ध ही है । पूर्व-पक्षी का कहना हे कि ज्ञान के समान निविषयक 


५१. नापि तृतीयः, आत्मत्वस्यैव निरूपयितुमशक्यत्वात्‌ । वही । 

५२. अद्वेतसिद्धि-लघुचन्द्रिका--पृ० २९९ । 

५३. ज्ञानस्य हि सविषयत्वं विषयसम्बन्धः, स च न तात्विकः, किन्त्वाध्यासिक: । 
अद्वैतसिद्धि-लघुचन्द्रिका--पु० ३०० । 

X५४. बही--पृ ० ३०१ । ~ 


१२४ शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरुपशा 


इच्छा को सत्ता भी स्वीकार करनी पड़ेगी । सिद्धान्ती का उत्तर है कि ज्ञान 
सविषयकत्वप्रयोजक उपाधि की निवृत्ति के बाद भी रहता है, क्योंकि वह विषया- 
पेक्षा श्रधिकसत्ताक है, किन्तु इच्छादि का सविषयकत्वप्रयोजकउपाधि इच्छादि के 
समानसत्ताक है, ग्रतः उपाधि की निवृत्ति के साथ इच्छादि की भी निवृत्ति हो 
जाती है, इसलिये इच्छादि निविषयक नहीं रहती । 

पूर्व-पक्षी की ओर से यह शंका हुई कि मोक्षावस्था में ज्ञानस्वरूप आत्मा 
निविषयक है, श्रत: मोक्षदशा में ग्रानन्द का भी प्रकाश नहीं होगा । मोक्षदशा में 
ज्ञान आनन्द विषयक होने पर ज्ञान की सविषयकत्वापत्ति होगी । मोक्षदशा में 
ज्ञान आनन्द विषयक न हो तो श्रद्व॑त के अनुसार वह परमपुरुषार्थ नहीं हो सकता । 
श्रानन्दविषयक ज्ञान ही परम पुरुषार्थं है । इसके उत्तर में श्रद्वैतवादी का कहना 
है कि आनन्द और प्रकाश में भेद नहीं है । आनन्द ही प्रकाश है । आनन्दस्वरूप 
प्रकाश तो मोक्षदशा में रहेगा ही । वह ज्ञानस्वरूप है, विषयस्वरूप नहीं । इस- 
लिए मोक्ष की ग्रपुरुषार्थापत्ति नहीं हुँ । अरभेद में ग्रर्थात्‌ आनन्द और प्रकाश के 
ग्रभेदरूप होने के कारण विषय-विषयिभाव भी नहीं है ्रतः ज्ञान की सविषयकत्वापक्ति 
भी नहीं है।** 

“प्रनात्मत्व ही जडत्व है, ऐसा लक्षण भी संगत है। स्वप्रकाशत्व ग्रात्मत्व 
हैँ । एकमात्र आत्मवस्तु ही स्वप्रकाश है, श्रत: श्रनात्मवस्तु अ्रस्वप्रकाशरूप है । जो 
श्रस्वप्रकाश है, वही जड़ है जैसे, घटपटादि । घटपटादि का जडत्व ग्रस्वप्रकाशत्व 
है, और जो ग्रस्वप्रकाश ग्रर्थात्‌ जड़ है, वही मिथ्या है, इसलिए ग्रस्वप्रकाशत्वरूप 
जड़त्व मिथ्यात्व का प्रयोजक है। श्र्वैतवाद के श्रनुसार जड़वस्तु मिथ्या है ॥ ४४ 
परिच्छिन्नख-हेतु-- 

भिथ्यात्वानुमान में प्रयुक्त परिच्छिन्नत्व हेतु भी निदु ष्ट हेतु है । परिच्छिन्न 
का अर्थ है सीमित । देशक्कत परिच्छिन्नत्व, काल कृत परिच्छिन्नत्व और वस्तु कृत 
घरिच्छिन्नत्व यहां पर विवक्षित हें । अत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व ही देशक्कत परिच्छि- 
न्नत्व हे । ध्वंसाभावप्रतियोगित्व को कालतः परिच्छिन्नत्व कहते हैं और अन्योन्या- 
भावप्रतियोगित्व ही वस्तुकृत परिच्छिन्नत्व है | देशक्कत परिच्छिन्नता का तात्पर्य है 
किसी देश में सत्व और देशान्तर में ग्रसत्व, जैसे 'भूतल में घटाभाव', घट का भूतल 
में अत्यन्ताभाव है, परन्तु इस भूतल को छोड़कर अन्यत्र, घट की सत्ता हो सकती 
है । कालकृत परिच्छिन्नता का तात्पर्यं है करिसी काल में होना, अ्रन्यकाल में न होना । 
इसी प्रकार वस्तुकृत परिच्छिन्नता का तात्पर्य है--किसी वस्तु के साथ तादात्म्यापन्न, 
न कि सभी वस्तुप्रों के साथ ।*७ अर्थात्‌ देशान्तरवृत्तिग्रत्यन्ताभावप्रतियोगित्क 
५५. अद्वेतसिद्धि-लघूचन्द्रिका--पृ० ३०२ । 

५६. अद्वैठसिद्धि-लघुचन्द्रिका--पृ० ३१२ |) 
४७. वही--यू० ३१५ ॥ 


मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्वनिरक्ति १२५ 


देशतः परिच्छिन्नत्व है, कालान्तर वृत्तिध्वंपप्रतियोगित्व. कालतः परिच्छिन्नत्व है 
और वस्तुनिष्ठभेदप्रतियोगित्व ही वस्तुकृत परिच्छिन्नत्व है 115 जागतिक सभी 
बस्तुएँ तीन प्रकार परिच्छित्नत्वों से युक्त हैं, ्रतएत्र परिच्छिब्रतया भी वस्तुएं मिथ्या 
हें । पूर्व पक्ष की और से शंका उठाई गई कि देशतः परिच्छिन्नत्व का उक्त लक्षणा 
श्रात्मा में अ्तिव्याप्त है, क्योंकि आत्मा किसी भी वस्तु के साथ कहीं भी समवेत 
नहीं है, श्रतः समवाय सम्बन्ध से ग्रत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व आत्मा में है । यदि इस 
दोष को दूर करने के लिये संयोग सम्वबन्धावच्छित्रात्यन्ताभावप्रतियोगिता ली जाय 
और कहा जाय कि संयोग सम्बन्ध से तो आत्मा का विभु होने के कारण कहीं भी 
अभाव नहीं हे । सर्वत्रगामी आत्मा है, श्रत: श्रतिव्याप्ति नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि ऐसा कहने पर ग्राकाशादि विभु पदार्थों में परिच्छिन्नत्व का.लक्षण नहीं 
जाएगा,“ * और मिथ्यात्वानुमान में ग्रंशतः श्रसिद्धिदोष होगा | और यदि सम्बन्ध 
मात्र से श्रत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व ही देशतः परिच्छिन्नत्व कहा जाय एवं अनुमान 
किया जाय 'ग्रत्यन्ताभावप्रतियोगित्व ही मिथ्यात्व है, तब तो सर्वप्रकार सम्बन्धशून्य 
ग्रात्मा में व्यभिचार है, क्योंकि आत्मा ग्रसंग है । और भी आपत्ति यह है कि 
सिद्धान्ती के मत में प्रपंचमात्र का उपादान ग्रविद्या है । यह श्रविद्या सर्रोपादानतया 
सबंसम्बन्धी है । यह श्रविद्या मिथ्या है, किन्तु इस मिथ्याभूत ग्रविद्या में सर्व-ग्रसम्ब- 
न्धित्वरूप हेतु नहीं है; इसलिए ग्रत्यन्ताभाव प्रतियोगित्व परिच्छिन्नत्व नहीं कहा 
जा सकता । इसी प्रकार ध्वंसप्रतियोगित्व को कालतः परिच्छिन्नत्व नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि सिद्धान्ती के मत में श्राकाशादि पदार्थं मिथ्याभूत होने पर भी उनमें 
ध्वंसप्रतियोगित्व नहीं है। वंशेषिक के अनुसार ग्राकाशादि में ध्वंस प्रागभाव का प्रति- 
योगित्व नहीं हे । इसी प्रकार भ्रन्योन्याभावप्रतियोगित्व को वस्तुक्ृत परिच्छिन्नत्व 
नहीं कह सकते, क्योंकि श्रन्योन्याभावप्रतियोगित्वरूप परिच्छिन्नत्व आत्मा में भी है । 
परमार्थ आत्मा ग्रपरमार्थ जड़निष्ठम्रन्योन्याभाव का प्रतियोगी है । ग्रज्ञानाका- 
शादि जड़ पदार्थ आत्मा से भिन्न हैं । यदि जड़ वस्तु में आत्मा का भेद न माना जाय 
तब ग्रात्मा में भी जड़त्वापत्ति होगी । आत्मा में जड़त्वापत्ति न हो इसलिये परवशात्‌ 
श्रव॑ तवादी को जड़निष्ठान्योन्याभाव का प्रतियोगी आत्मा को कहना ही पड़ेगा । इस 
प्रकार ग्रात्मा में परिच्छिन्नत्व हेतु रहा, परन्तु आत्मा मिथ्या नहीं, ्रतः हेलुव्यभि- 
चारी हुआ । 

इन श्राक्षेपों का उत्तर श्रद्वं तवादी सत्ताभेद को स्वीकार करते हुए देते हैं। 
श्रद्व तवादी का कहना है कि श्रन्योन्याभाव में और ग्रत्यन्ताभाव में प्रतियोगि-समान- 
सत्ताकत्व विशेषणा देने पर उक्त दोष नहीं होंगे, १° ग्रर्थात्‌ समान सत्ताकान्योन्या- 


५८. लघुचन्द्रिका--पृ० ३१५। 

५६, लघुचन्द्रिका-पृ० ३१५। 

६०. अत्यन्ताभावे अन्योन्याभावे च प्रतियोगिसमसत्ताकत्वविशेषणेन आत्मनि व्यभिचारपरिहारात्‌ । 
अद्वेतसिद्धि--पृ० ३१५। 


१२६ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


भावप्रतियोगित्व और समान सत्ताकात्यन्ताभावप्रतियोगित्व ही उक्त परिच्छिन्नत्व 
माना जाएगा । आत्मप्रतियोगिक अत्यन्ताभाव और ग्रात्मप्रतियोगिक भेद--दोनों ही 
प्रतियोगी आत्मा के समान-सत्ता-विशिष्ट नहीं हैं । तात्पर्य है---अ्रभाव प्रतियोगी से 
अन्यूनसत्तायुक्त होना चाहिये । *) और जो यह कहा गया था कि आकाशादि ध्वंस 
प्रतियोगी नहीं होते वह भी निमू ल है, क्योंकि ग्रद्वेतमत में श्राकाशादि वस्तुओं को भी 
अनित्य माना जाता है । एतस्मादात्मन आकाश :सम्भूत: इत्यादि श्रुति द्वारा आकाशादि 
का जन्यत्व सिद्ध है और जो जन्य है उसका ध्वंस भी प्रसिद्ध है, अतः आकाश भी 
जन्यतया ध्वंस प्रतियोगी है । ** यदि यह शंका की जाय कि ध्वंस स्वयं सादि- 

अनन्त है, इसलिए ध्वंस जन्य होकर भी ध्वंस प्रतियोगी नहीं होता और ध्वंस का 
ध्वंस स्वीकार करने पर प्रतियोगी की सत्वापत्ति होगी ? उसका उत्तर इस प्रकार 
देते हैं--अद्वेतमत में ध्वंस का भी ध्वंस स्वीकार किया जाता है । ध्वंस का 
ध्वंस जिस प्रकार स्वप्रतियोगी का भी विरोधी होता है, उसी प्रकार ध्वंस के 
प्रतियोगी का भी विरोधी होता, है--श्रर्थात्‌ घटध्वंस का घटध्वंस जिस प्रकार घट 
ध्वंस का विरोधी, उसी प्रकार घट का भी विरोधी हे, इसलिए पुन: ध्वंस के ध्वंस से 
प्रतियोगी घट की सत्वापत्ति नहीं होती । इस प्रकार परिच्छिन्नत्व हेतु भी सिद्ध 
हुआ । 
मिथ्यात्व में ग्रागम प्रमाण 

मिथ्यात्व में अनुमान प्रदर्शित करने के बाद श्रब ग्रागम प्रमाणा द्वारा मिथ्यात्व 
की सिद्धि की जाती है। मिथ्यात्व की सिद्धि विशेष करके “एकमेवाद्वितीयम्‌”, “नेहना- 
नास्ति किचन”, “मृत्योः स मृत्यमाप्नोति यइह नानेव पश्यति’ इत्यादि श्रुतिश्रों 
द्वारा होती है । “एकमेवाद्वितीयम्‌” श्रुति का अर्थ है स्वगत-स्वजातीय-विजातीय भेद- 
रहितत्व । एक वृक्ष का उदाहरण लिया जाय । वृक्ष के पत्र पुष्पादि स्वगत भेद हें 
क्योंकि यह भेद वृक्ष के अंगों का भेद है । वस्तुतः अंगीरूप वृक्ष एक ही है, फिर 
भी अंग नाना हैं । वृक्ष का अन्य वृक्षों से भेद स्वजातीय भेद है अर्थात्‌ आम के वृक्ष 
से इमली के वृक्ष भिन्न हैं, परन्तु आम और इमली दोनों में वृक्षत्व है, ग्रतः वृक्षत्वेन 
ग्राम-इमली सजातीय हैं, इसलिये एवंभूत भेद को सजातीय कहा जाता हे । शिलादि 
से वृक्ष का भेद विजातीय भेद है, क्योंकि शिलादि भिन्न जातीय पदार्थ हैं ।१३ 

ब्रह्म में उक्त तीनों भेद नहीं हैं, अर्थात्‌ उक्त श्रुति द्वारा इत के निषेधपूर्वक 
द्वेतमिथ्यात्व सिद्ध होता है, क्योंकि निषेध बाध्य का होता है, ्रबाध्य का नहीं; अतः 
बाध्यत्वेन उक्त श्रुति द्वारा द्वैत मिथ्यात्व की सिद्धि हो जाती है । पूर्व पक्षी के अनुसार 


६१, स्वान्यूनसत्ताकेति विशेषणं देयम्‌ । वही । 

६२, अद्वैतसिद्धि-लघुचन्द्रिका-पु० ३१६ । 

६३. वृक्षस्य स्वगतों भेदः पत्रपुष्पफलादिशभिः । 
वृक्षान्तरात्सजातीयो विजातीयः शिलादितः । 
पंचदशी--पृ० ४६. विद्यारण्य, काशी, १६४२ । 


मिथ्यात्व मे प्रमाण तथा मिथ्याख-मिथ्याखनिरुक्ति १२७ 


इस श्रुति का तात्पर्यं सजातीय भेद राहित्य में है, अर्थात्‌ ब्रह्म के समान अन्य 
सजातीय सत्ता नहीं है, किन्तु विजातीय चिदन्य जड़ादि का भेद और स्वगत भेद हे । 
इस प्रकार उक्त श्रुति का गर्थे अद्वैतवादी को स्वीकार नहीं है । अद्देतवादी का कहना 
है कि- “अद्वितीय” पद का इस प्रकार संकुचित अर्थ करने का प्रयोजन नही) 
क्योंकि सजातीय ग्रन्य का निषेध “एक” पद द्वारा ही हो जाता है, फिर अद्वितीय 
पद व्यर्थं हो जाता है । दूसरी बात यह है कि यदि उक्त श्रुति द्वारा सजातीय अन्य 
का ही निषेध होता है, न कि स्वंगत-विजातीय-आदि सभी का, तब एक विज्ञान 
द्वारा सर्व-विज्ञान प्रतिज्ञा की उपपत्ति नहीं होती, ** क्योंकि सत्य वस्तु एक होने 
/पर मिथ्या वस्तु नाना होने पर भी सत्य वस्तु के श्रतिरिक्त मिथ्या वस्तुओं की सत्ता 
न होने के कारण एक सत्य वस्तु को जान लेने से सभी को जान लेने की प्रतिज्ञा सत्य 
होती है । कार्य अपने में मिथ्या है । कारणरूप में कार्यकारण के ग्रतिरिक्त कुछ 
नहीं । इसी प्रकार “वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌” इत्यादिश्रुति भी अनुपपन्न हो 
जाएगी, क्योंकि ये श्रुतियां विकार-श्रर्थात्‌ कार्य-जगत्‌ को मिथ्या बताती हैं, साथ में 
“यह सब आत्मा ही हे” इत्यादि श्रुतिओं का बाध होगा । पूर्वं पक्षी के अनुसार 
“अनन्त” शब्द का ग्रथ है--पूर्वं और पर कालीन उभय-श्रन्तों का अभाव, श्रर्थात्‌ 
“ग्रनन्त” पद से पूर्वं पक्षी देश-काल वस्तु परिच्छेदशूत्यता का अर्थ नहीं लेते, अपितु 
पूर्वं और पर काल परिच्छेदाभाव को ही लेते हैं । अह्वैतवेदान्ती को ऐसा अर्थ स्वी- 
कार नहीं है । श्रद्वौतवादी का कहना है कि अनच्त पद के पूर्वोक्त अर्थ ग्रहण करचे 
चर आकाश के लिए “नित्य ग्रनन्त आकाश है” इस प्रकार के प्रयोग की उपपत्ति नहीं 
होगी, क्योंकि अनन्त और नित्य दोनों पदों की एकार्थकता के कारण पुनरुक्ति दोष 
होगा ।६९ अनन्त पद का अर्थ कालतः, देशतः एकं वस्तुतः परिच्छेदशुन्यता ही 
लेना होगा । श्रनन्त पद का ग्रथे श्रन्योन्याभावानघिकरणात्व होने पर जो दोष दिया 
गया था, वह भी युक्तिहीन है, क्योंकि नब. समास द्वारा व्युत्पत्तिगत अर्थ त्रिविध 
अन्तों के निषेध में है । ४७ इस प्रकार “एकमेवाद्वितीयम्‌” श्रुति द्वारा द्वेतमिथ्यात्व 
का निश्चय होता है । पूर्व पक्षी जो कहते हैं “नेहनानाऽस्ति किचन्‌” इस श्रूतिवाक्य में 
रह्म में नानात्व का निषेध होता है, समीचीन नहीं है क्योंकि “ब्रह्म नाना है” इस प्रकार 


६४. नचाद्वितीयशब्दस्तत्सजातीयवर्.वन्तरनिषेधपरः संकोचे कारणाभाबात्‌ एकत्वविशेषणैनैवः 
सजातीयस्य निषिद्धत्वात्त । 
चित्सुखी--पृ०५१ । 

६५. सर्वविज्ञान प्रतिज्ञानस्य... ... बाघ प्रसंगात्‌ । 
चित्सुखी--पृ०५१ । 

६६. अस्ति तावन्नित्यमाकाशमनन्तंचेति प्रयोगः तत्न यच्चन्तपदेनैव पूर्वापर कालावच्छे दरूपोभयान्तोऽ- 
भिधीयते तन्निषेधश्चानन्तपदेतोच्यते तदा नि.यशब्दः पुनरुक्तः स्यादित्यथं: । चित्सुखी-नयचत- 
प्रसादिनी-पृ०५१ । 

६७, चित्सुखी -पृ० ५२! 


१२८ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरुपरा 


ब्रह्म में नानात्व की प्राति ही नहीं हे । “प्राप्तेसति निषेध:?६5 इस न्याय से ग्रप्राप्त 
का तो निषेध हो ही नहीं सकता । ब्रह्म में नानात्व अर्थात्‌ सजातीय नानात्व लोक में 
वेद में, कहीं भी प्रास नहीं है,* जिसका कि श्रुति निषेध करती । ब्रह्म में सजातीय- 
नानात्व निषेध करने पर “नाना” शब्द का ग्रर्थ-संकोच भी करना पड़ेगा । ग्रर्थ-संकोच 
में कोई भी कारणा नहीं है, श्रत: ब्रह्म में स्वगत, सजातीय, विजातीय सभी भेद का 
निषेध ही “नानात्व श्रुति-- से ग्रभीष्ट है । तात्पर्य हुआ ब्रह्म में प्रपंच भेदरूप नानात्व 
नहीं है, अर्थात्‌ कार्य भेद नहीं है । ब्रह्मानन्द सरस्वती ने नानात्वनिषेधक श्रुति की 
व्याख्या करते हुए कहा है कि उक्त श्रुति में द्वत विशिष्ट ब्रह्म रूप उद्देश्य घ्रतिपादक 
“इह पद भ्रयुक्त हुग्रा है, इझते उक्त श्रुति का ग्रथ होता है --उद्देश्वतावच्छेदक जो 
हेतवत्व का, उस द्वतवत्व का ग्रवच्छेदक जो देश-काल तदवच्छेद-रूप से “इह? 
पदार्थ हेतविशिष्ट ब्रह्म में “नाना किचन नास्ति” वाक्यांश द्वारा अस्तित्व विशिष्ट 
द्वेताभांव का बोध होता है, इसलिए द्वेत का मिथ्यात्व सिद्ध होता है । उक्त श्रुति में 
“नाना? पद का ग्रर्थ है ब्रह्म भिन्न के साथ भ्रन्वित--वस्तुसामान्य; अतः “नानाकिचन? 
इस निपात्‌ के द्वारा ब्रह्मभिन्न वस्तुसामान्य का बोध हुआ। उस ब्रह्मभिन्न वस्तुसामान्य 
का 'न पद का अर्थ--अभाव के साथ ग्रन्वय होगा, गतः “न नानास्ति किचन” 
इस वाक्याशं के द्वारा अस्तित्व विशिष्ट ब्रह्मभिन्न वस्तुसामान्य-प्रभाव सिद्ध हुआ, 
अर्थात्‌ द्वैतकाल में ही ब्रह्म में द्वैताभाव सिद्ध हुआ । द्वैताभाव का अर्थ है द्वत 
मिथ्यात्व ।७* 
इसी प्रकार “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति” इस श्रुति के द्वारा ग्रभेदज्ञान में विधि 
है, अर्थात्‌ उपासना विधि के लिए ग्रभेद का कथन है, जिससे उपासक एकत्वभावना 
से उपासना करे । परन्तु अद्वेत वेदान्ती का कहना है कि उक्त श्रुति द्वारा द्वेतनिषेध 
में तात्यय॑ न मानने पर “नेह नाना” इत्यादि देतनिषेधक श्रुति भी व्यर्थ हो 
जाएगी ।”) साथ में और बात यह है कि जिस प्रकरण में उक्त श्रुति है, वह प्रकरण 
उपासना प्रकरण नहीं है, पूर्वापर तात्पर्य लिगादि विचार करने पर निष्प्रपंच एकनब्रह्म 
प्रतिपत्ति ही इस प्रकरणा का तात्पर्यं निकलता है । यद्यपि “'ग्रायुर्होयासतेऽमृतम्‌' 'श्रायु 
की उपासना अमृत रूप से करें ।” सर्वस्यवशी सर्वस्येशानः” “सभी के भृत्य और 
सभी के प्रभु इत्यादि उपासनापरक वाक्य इस प्रकरण में कहे गए हैं, तथापि इस 
प्रकरण में उन्हें श्रनुवादपरक मानना होगा, क्योंकि प्रकरण उपासना का नहीं है ।०२ 
पूर्व पक्ष में कहा गया था कि आगम प्रत्यक्ष मूलक- होने के कारण प्रत्यक्ष का 


६८. प्रसक्त हि सर्वेत्न निषेध्यं नाप्रसक्तम्‌ । चित्सुखी-नयनप्रसादिनी--पृ० ५२। 

६६, न हि लोकतः श्र्‌ तितों वा... ... ब्रह्मणि नानात्वं प्रसक्त येन प्रतिषिद्धयेत । 
चित्सुखी--पृ० ५२। 

७०. लघुचन्द्रिका--पृ० ११। 

७१. चित्सुखी--पृ० ५२, ५३। 

७२, चित्सुखी--प० ५३ । 


मिथ्यात्व में प्रमाया तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्वनिरुक्ति १२९ 


बाध नहीं कर सकता ग्रौर यदि बाध करता है तब तो उपजीव्य-विरोध दोष होगा, 
क्योंकि आगम प्रत्यक्षश्राश्रित है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष की अपेक्षा रखता है, उसी का बाध 
कैसे करेगा? ग्रद्वैतवादी का उत्तर है कि श्रायम प्रमाणा प्रत्यक्ष की व्यावहारिकता की 
अपेक्षा रखता है, यह अवश्य स्वीकार्य है, किन्तु आगम स्वमामाण्य के लिए प्रत्यक्ष के 
पारमाथिकत्व की ग्रपेक्षा नहीं रखता । श्रागम प्रत्यक्ष के पारमार्थिकत्व को बाधित 
करता है न कि व्यावहारितत्व को, इसलिए श्रागम प्रत्यक्ष के जिस अंश की अपेक्षा 
रखता है (व्यावहारिकत्वांश) उस अंश का बाध नहीं करता*3 ज॑से “ग्रयं घटः”, 
“प्यं पटः” इत्यादि व्यावहारिक ज्ञान तथा “घटात्पटः भिन्नः” इत्यादि व्यावहारिक 
भेदांश में ग्रागम प्रत्यक्ष की अपेक्षा रखता है । इस स्थिति में श्रागम प्रत्यक्ष को व्यावहा- 
रिकता का-भ्र्थात्‌ व्यावहारिक घट-पटादि ज्ञान का बाध नहीं करता अपितु जिस 
अंश में प्रत्यक्ष की ग्रपेक्षा नहीं रखता उस अंश में (पारमाथिकत्वांश) घट पटादि भेद 
ज्ञान का वाध करता है । उस अंश में प्रत्यक्ष की अपेक्षा नहीं है ।? ओर पारमार्थिकत्व 
में तो श्रुति अर्थात्‌ आगम का प्रामाण्य ही एक मात्र प्रामाण्य माना गया हे; इसलिए 
ग्रागम के बिरुद्ध उपजीव्य विरोधदोष नहीं दिया जा सकता । 

“न हिस्यात्‌ सर्वाभूताति”, “अग्निषोमीयं पशुमालभेत” इत्यादि वाक्यों में 
व्याघात दोष दिया गया था,- वह भी श्रसंगत है । सामान्य वाक्य और विशेष वाक्य 
में विरोध नहीं होता “न हिस्यात्‌” यह सामान्य वाक्य हैं । “अग्नि सोम” इस विशेष 
वाक्य द्वारा उसका उतने अंश में बाध हो जाया करता है। इसी प्रकार “ प्रति 


रात्रे षोडशिनं ग्रह णाति”, “ नाति रात्रे "१111" `” इत्यादि वाक्यो में विकल्प 
रखने-के कारण व्याघात नहीं है । इसी प्रकार “उदिते'"'""'""'जुहीति”, “श्रनुदिते 


जुहोति’ इन वाक्यों में शाखा भेद से श्रर्थात्‌ जो जिस शाखा का ग्रधिकारी है वह उसी 
प्रकार हवन करेगा ।9% यदि कहा जाय श्रुति में कर्मेकाण्ड-भेदविषयक और ज्ञान- 
काण्ड-अ्रभेदविषयक दोनों के उपदेश मिलते हैं, श्रतः दोनों में विरोध हुआ, अर्थात्‌ 
कुछ श्रुतियां कर्म अनुष्ठान करने को कहती हैं अन्य श्रुतियां त्याग करने के लिये 
कहती हैं, ऐसी स्थिति में विरोध स्पष्ट ही है । इस पर अद्व॑त वेदान्ती का उत्तर है कि 
कर्म-काण्ड अविद्वान मन्दाधिकारी के लिये विहित है और ज्ञान-काण्ड विद्वान के लिए। 
अवस्था भेद से दोनों ही विहित हैं । ज्ञानी के लिए कर्म-काण्ड विहित नहीं है। इस 
प्रकार ज्ञान-काण्ड तथा कर्मकाण्ड का विरोध भी ग्रधिकारीभेद से है । समानाधिकारी 
के लिए दोनों का विधान नहीं है । ४६ पुनश्च पूर्व पक्षी शंका करते हैं कि- “तस्मा- 


७३. यत्स्वरूपमुपजीव्यते तन्न बाध्यते, बाध्यते च तात्विकत्वाकारः स च नोपजीब्यते । 
अद्वैतसिद्धि-पृ० ३६३, ३६४। 

७४, न प्रमितावपेक्षावत्ता शब्दस्य प्रत्यक्षादिषु, किन्तु स्वरूपसिद्धौ । 
ब्रह्मसिद्धि-पु० ४०, ५०। 

७५. चित्सुखी तथा नयनप्रसादिनी--पु० ५३। 

७६. चित्सुखी एवं नयनप्रसादिनी-पु० ५४ । 


१३० शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


दाकाशः सम्भूतः” इत्यादि श्रुतियां सुष्टि का वर्णन करतीं हैं और “मृत्तिकेत्येव 
सत्यम्‌” इस श्रुति से सृष्टि की सत्यता प्रतिपादित है; इसलिए अद्वेत श्रुति का गौण 
अर्थ करना ही उचित है । सिद्धान्ती का उत्तर है कि पूर्व पक्षी का कथन अयौक्तिक 
है, क्योंकि उक्त श्रुतिश्रों का तात्पर्य ही अन्य हे । उन स्थलों में “एक विज्ञान से सकल 
वस्तुओं का ज्ञान हो जाता हे” ऐसी प्रतिज्ञा हे । बाद में ब्रह्म ही सवेकारण है और 
वह सभी कार्यों के सहित श्रनन्य है, ऐसा प्रतिपादन है । अद्वेतसिद्धान्त में कार्य और 
कारण तादात्म्य हैं, अर्थात्‌ सत्कार्यवादी हैं श्रद्वैतवादी । सत्यकार्यवाद के अनुसार 
कार्य कारणात्मक है। इसी बात को दिखाने के लिए श्रुति में लौकिक उदाहरण 
दिखाया गया है । जिस प्रकार घटकार्य मृत्तिका से अभिन्न है, जिस प्रकार लौह निमित 
वस्तुएं लौह से श्रनन्य हैं, उसी प्रकार ब्रह्म से कार्य जगत्‌ अभिन्‍न है। जिस प्रकार 
घट से मृत्तिका निकाल लेने पर कुछ भी शेष नहीं रहता, य्रतः घट कार्य काल्पनिक 
है, उसी प्रकार ब्रह्मसाक्षात्कार के बाद प्रर्पचोपशम हो जाने से एकमात्र ब्रह्म ही शेष 
रहता है । घटादि वस्तु दृष्ट होने पर भी मृत्तिका ही सत्य है, अर्थात्‌ कारण हीं 
सत्य हे । उपादान अर्थात्‌ अधिष्ठान आधेय की अपेक्षा अधिक सत्य है, यही तात्पर्य 
है । मृत्तिका के सत्यत्व में तारपर्यं नहीं है । इसी प्रकार ग्राकाशादि की उत्पत्ति का 
वणुन भी व्यावहारिक सत्य का वसांन है । वस्तुतः एकमात्र कारणा ब्रह्म ही सत्य है 


यही श्रुति का तात्पर्यं है । द्वासुपर्णादि द्वैतप्रतिपादक श्रुति का भी तात्पर्य 


व्यावहारिक साक्षी और जीवभेद में है । वस्तुत: ब्रह्म एक ही है । 

इसी प्रकार “विश्वं सत्यम्‌”, “यच्चिकेत सत्यमित्तन्नमोघम्‌” इत्यादि श्रुति 
द्वारा और “श्रसत्यमप्रतिष्ठं ते जगदाहुरनीश्वरम्‌” इत्यादि स्मृति द्वारा, “नाभाव 
उपलब्धेः, वैधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌” इत्यादि सूत्रों द्वारा जो विश्व सत्यत्वप्रति- 
पादन का आक्षेप पूर्व पक्ष के द्वारा किया गया है, वह भी समीचीन नहीं, क्योंकि 
उक्त श्रुतिश्रों का तात्पर्य विश्वसत्यत्व में नहीं है, अपितु स्तुतिपरक ग्रर्थवाद में है ।०७ 
इसी प्रकार “याथातथ्यतो”' श्रुति का अर्थ भी पूर्वसृष्टि प्रकार प्रक्रिया से ही सृष्टि की 
है, ऐसा अर्थ है, न कि जगत्‌विषयक सत्यत्व का ग्रर्थ है । जिस प्रकार कहा जाता है 
“अग्निहिमस्यमेषजम्‌ ' ०० अर्थात्‌ ग्रग्नि हिम की औषधि है, अर्थात्‌ हिमनिवारक है 
इसी प्रकार सर्वत्र श्रर्थवाद में तात्पर्य हें । यदि यह कहा जाय कि अभेद प्रतिपादक 
श्रुति का भी तात्पर्यं श्रर्थवाद में लिया जा सकता है, तब तो ग्रद्व॑तपरक श्रृतियां 
द्वैतपरक ही हो जाएंगी ? इस पर ग्रद्वैतवादी का कहना है कि. भ्रद्वेत श्रुति षड्विध 
तात्पर्य लिगोपेत है । ०५ तात्पर्य लिग द्वारा विचार करने पर श्रद्वैतश्चुतिश्रों का 
ग्रद्देत में- अर्थात्‌ द्व तमिथ्यात्व में पर्यवसान होता है। ” जो 'ग्रसत्यमप्रतिष्ठम्‌” 
इत्यादि स्मृति विरोध कहा गया था, वह भी श्रसमोचीन है, क्योंकि अद्वैंत मत में 
७७, अद्वैतसिद्धि--पृ० ४२३ | 
७८. वही पृ० ४२४। 
७६, अद्वैतश्रुतिहिषड्विछतात्पर्येलिगोपेठा। अह्वैतसिद्धि--पृ० ४२५ ४ 


मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्वनिरुक्ति १३१ 


विश्व “सद्‌ विलक्षण है” इसका अर्थ “असत्‌ श्राकाशकुसुम के समान हे” ऐसा नहीं, 
अपितु अ्रसत्‌विलक्षण भी है, अतएव जो लोग विश्व को आकाशकुसुम के समान अलीक 
मानते हैं, उनकी उक्त स्मृति द्वारा निन्दा की गई है । 5? “नाभाव उपलब्धेः” 
अर्थात्‌ बाह्यार्थ का अभाव नहीं है, क्योंकि उसकी उपलब्धि होती है, इसका तात्पर्य 
विज्ञानातिरिक्त विषय की सत्ता प्रतिपादन में है । विज्ञानवादी बौद्ध विज्ञानातिरिक्त 
बाह्य पदार्थ नहीं मानते । उनके मतके खण्डन के लिए तथा व्यावहारिक बाह्य पदार्थों 
की सिद्धि के लिए उक्त सूत्र उपस्थित किया गया है । इसी प्रकार “बेधर्म्याच्च इस 
सूत्र से स्वप्न और जाग्रत्‌ का बेधम्ये दिखाकर प्रपंच की व्यावहारिक सत्ता का 
प्रतिपादन किया गया है ।5१ स्वाप्त पदार्थ प्रातिभासिक है, किन्तु जाग्रत्‌ बाह्य 
पदार्थे व्यावहारिक है, अतः विलक्षणा हुआ । इसी प्रकार स्वाप्न पदार्थ व्यक्तिगत हे । 
बाह्य पदार्थ सामान्य है । इन्हीं बेधम्यॉ को दिखाकर व्यावहारिक सत्य प्रपंच अलीक 
या प्रातिभासिक नहीं है, अपितु उससे विलक्षणा व्यावहारिक है, यही सूत्रों का तात्पर्य 
है, न कि बाह्य पदार्थो की पारमाथिक सत्यता की सिद्धि; अतः किसी प्रकार 
विरोध नहीं है । 
मिथ्यात्वमिथ्यात्वनि रक्ति 

पूर्व पक्ष की श्रोर से यह शंका की गई कि अ्रद्दैतवादी जो लक्षणा और प्रमाण 
द्वारा जगत्‌ की मिथ्यात्वसिद्धि करते हैं, वह मिथ्यात्व स्वयं मिथ्या है या सत्य ?5* 
अद्वेतवादी द्वारा मिथ्यात्व को मिथ्या स्वीकार करने पर पूर्व पक्षी ने प्रपंच सत्यत्व 
का अनुमान इस प्रकार प्रस्तुत किया हैं- जगत्‌ सत्यं मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्वात्‌, 
आात्मवत्‌” ।53 द्वैतवादी द्वारा प्रस्तुत उक्त अनुमान में अद्वेतवादी उपाधि दोष 
प्रदर्शित करते हैं। उक्त अनुमान में दृष्टान्त है-आत्मा। अनुमान में 'आत्मत्व' 
उपाधि है । जो साध्य का व्यापक हो-अर्थात्‌ साध्य जहां-जहां होता है वहां-वहां 
हो, किन्तु हेतु का श्रव्यापक हो अर्थात्‌ जहां पर हेतु हो उन सभी हेतु-स्थलों में न 
रहता हो, उसे उपाधि कहते हैं। पूवं पक्षी प्रदशित श्रनुमान के दृष्टान्त आत्मा 
में ग्रात्मत्व धर्म है, साथ में ग्रनुमान का साध्य सत्यत्व भी आत्मा में है, क्योंकि 
निश्चित साध्य वाला ही दृष्टान्त होता है, अतः दृष्टान्त धर्म आत्मत्व अनुमान के 
साध्य सत्यत्व का व्यापक हुआ । अनुमान का पक्ष है--जगत्‌ । उस पक्ष में आत्मत्व 
नहीं है, किन्तु अनुमान का हेतु--मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्वात्‌ है । हेतु का पक्षवृत्ति- 
त्व, अनुमान में ग्रत्यावश्यक है । पर्वत में धूम दर्शन न होने पर पर्वत में बह्व 
का अनुमान नहीं किया जा सकता; इसलिए हेतु का पक्षवृत्तित्व श्रस्वीकार नहीं किया 


८०. सद्विबिक्ततववादिनोममजगत्यसद्वं लक्षण्यांगीकारेण सत्प्रतिपादकस्मृतिविरोधाभावात्‌ । 
अद्वैतसिद्धि-पृ० ४३४ । 

८१. अद्वेतसिद्धि--पृ० ४३४ | 

5२. अद्दैतसिद्धि--पृ० २०७ । 

६३. न्यायामृत--श्रीनिवासीय टीका--पृ० ४१ ॥ 


१३२ शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


जा सकता, किन्तु श्रात्मत्व पक्ष जगत्‌ में नहीं हे, ग्रतः दृष्टान्त साध्य का व्यापक 
होकर साधन-्रर्थात्‌ मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व का श्रव्यापक है; ग्रतएव' 'श्रात्मत्व 
उपाधि है । अनुमान में उपाधि उद्भावित होने पर हेतु साध्यव्यभिचारी होगा ही । 
पूर्वंपक्षी कहते हें कि सिद्धान्ती द्वारा अनुमान में उपाधि प्रदर्शन असंगत है । उक्त 
उपाधि प्रदर्शन द्वारा हेतु में व्यभिचार का अनुमान नहीं किया जा सकता । सत्यत्वा- 
नुमान में मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व हेतु और सत्यत्व साध्य हैं । यह हेतु साध्य सत्यत्व 
व्यभिचारी है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि हेतु साध्याव्यभिचारी हे ॥6४ 
उपाधि के द्वारा हेतु में व्यभिचार का उद्भावन करने के लिये हेतु को उपाधि 
व्याप्य साध्य-व्यभिचारी दिखाना होगा । जो व्यापक-व्यभिचारी होता है वह व्याप्य- 
व्यभिचारी भी होता है, ऐसा नियम है, किन्तु हेतु यदि उपाधि व्यभिचारी न हो, 
तव उपाविव्याप्य साध्य का भी व्यभिचारी नहीं हो सकता । उक्तानुमान में सत्यत्व 
साध्य हे और तदूव्यापक श्रात्मत्व उपाधि है । मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व हेतु इस 
आत्मत्व का व्यभिचारी नहीं है, क्योंकि मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व हेतु शब्द से मिथ्या 
हो चुका है मिथ्यात्व जिसका--उसी का बोध होता है । प्रपंच मिथ्या है प्रपंच का 
जो मिथ्यात्व है, वह भी मिथ्या है । दृष्टान्त आत्मा में मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व है, 
क्योंकि आत्मा को यदि सत्य कहा जाय तब उसका मिथ्यात्व मिथ्या ही होगा ।5* 

अद्वेतवादी यदि मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्क हेतु को साध्य सत्य का व्यभिचारी 
सिद्ध करना चाहें तदर्थे श्रह्वेतवादी को निम्नप्रकार अनुमान प्रस्तुत करना होगा-- 
प्रतिज्ञा = मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्वम्‌ (पक्ष) सत्यत्वव्यभिचारी (साध्य) 

ग्रात्मत्वव्यभिचारात्‌ (हेतु) 

शुक्तिरजतवत्‌ । (दृष्टान्त) 

अर्थात्‌ जिस वस्तु का मिथ्यात्व मिथ्या होता है, उसमें सत्यत्व नहीं रहता, 
क्योंकि वहां पर ग्रात्मत्व नहीं रहता । सत्यत्व और श्रात्मत्व समव्याप्त धर्म हैं । 
इनमें एक के रहने पर दूसरा श्रवश्य रहेगा । हष्टान्त शुक्ति-रजत है । शुक्ति-रजत में 
आत्मत्व नहीं है; इसलिए सत्यत्व भी नहीं । आत्मा में मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व है- 
ग्र्थात्‌ मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व हेतु आात्म-व्यभिचारी नहीं है--यह पहले ही दिखाया 
गया है । प्रस्तुत व्यभिचारानुमान में मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व को पक्ष और श्रात्मत्व 
व्यभिचार को हेतुरूप से उपन्यास किया गया है । अनुमान के पक्ष मिथ्याभूतमिथ्या- 
स्वकत्व में ग्रात्मत्व है । श्रात्मत्व व्यभिचारी नहीं है, ग्रतएव सत्यत्व व्यभिचाररूप 
साध्य भी पक्ष में नहीं है । निष्कर्ष यह हुआ कि प्रदर्शित व्यभिचारानुमान में आत्म 
व्यभिचारित्व हेतु सद्‌ हेतु नहीं है, अपितु स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास है । पूर्व पक्ष का 
कहना है कि उक्त प्रकार स्वरूपासिद्ध हेतु द्वारा सत्यव्यभिचारित्वानुमान किसी भी 
प्रकार नहीं किया जा सकता । 


८४. मिथ्याभूतमिथ्यावकत्वस्य सत्यप्वाव्यभिचारित्वात्‌ । सिद्धिव्याख्या--पृ० २०८ | 
८५. न्यायामृत--श्रीनिवासीय टीका--पु० ४२ | 
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व्यभिचारानुमान द्वैतवादी की दृष्टि में इस प्रकार ग्रसम्भव होने पर ग्रद्देत 
घेदान्ती की और से उपाधि की सहायता से माध्वोक्त जगत्सत्यता के विरोध में 
सत्प्रतिपक्षानुमान प्रस्तुत किया जाता हे । उपाधि स्वयं स्वाभावप्रयुक्त हेतु द्वारा पक्ष 
में साध्याभाव का ग्रनुमापक होकर अनुमान का दूषक होता है-अर्थात्‌ उपाधि 
पदार्थ हेतु में “सत्म्रतिपक्ष "नामक दोषोद्भावन करता है । बह्लि हेतुक धूमानुमान स्थल 
में (धूमवान्‌वह्ले:) आद्र-इन्धन उपाधि धूमरूप साध्य का व्यापक है; इसलिए उक्त 
उपाधि के ग्रभाव से तद्व्याप्य धूमाभाव भी निश्चित रहेगा, क्‍योंकि व्यापक के ग्रभाव 
से व्याप्य का अभाव अवश्य रहता है । इसी कारण व्यापक पदार्थ के अभाव को हेतु 
मानकर तद्व्याप्य पदार्थ के ग्रभाव का ग्रनुमान अवश्य किया जा सकता है । “धूमवान्‌ 

वल्लो: इस अनुमान में भी आद्रइन्धनाभाव को हेतु मानकर धूमाभाव की अनुमिति 

होने पर धूमाभाव प्रयुक्त धूम का अनुमान नहीं हो सकता है, क्योंकि धूमाभाव रहने 
पर धूम रहे नहीं सकता, इसी प्रकार प्रकृत में भी आत्मत्वाभाव को हेतु मानकर 
सरलता से सत्यत्वाभाव का अनुमान किया जा सकता है। सम्प्रतिपक्षानुमान इस 
प्रकार होगा-- : 

“जगत्‌ (पक्ष) संत्यत्वाभाववत्‌ (साध्य 

आत्मत्वाभावात्‌ (हेतु) 

शुक्ति रजत वत्‌ अथवा यन्न चं तन्न वं यथात्मा....(हृष्टान्त) अर्थात्‌ जगत्‌ मिथ्या 
है, क्योंकि शुक्ति रजत के समान जगत्‌ में आत्मत्व का अभाव है । शुक्ति रजत में आत्म- 
त्व नहीं है । उसमें सत्यत्वाभाव भी है--श्र्थात्‌ शुक्ति रजत मिथ्या है । जहां सत्यत्वा- 
भाव नहीं है, वहां ग्रात्मत्वाभाव भी नहीं । व्यतिरेक दृष्टान्त के रूप में आत्मा ही 
है । ग्रात्मा सत्य भी है और श्रात्मत्वविशिष्ट भी । इसी प्रकार सत्प्रत्पक्षानुसान द्वारा 
जगत्‌मिथ्यातत्व सिद्ध होता है; साथ में “जगत्‌ सत्यम्‌” माध्वोक्त अनुमान ्रशक्यप्रसर 
हो जाता है । सत्प्रतिपक्ष अनुमान को अवसर मिलने का अर्थ पक्ष में साध्य की स्थिति 
में सन्देह । जगत्सत्यत्व साधक माध्व का अनुमान औरैर सत्यात्वाभाव समर्थक अद्व त 
वेदान्ती का अनुमान दोनों परस्पर विरुद्ध हैं। एक ही पक्ष को आश्रय करके इस 
प्रकार विरुद्ध दो श्रनुमानों के कारण जगत्‌ संत्य है या मिथ्या, एवं प्रकार सन्देह 
स्वाभाविक रूप से होता है । सत्प्रतिपक्ष के उदय होते पर दोनों श्रनुमानों में से किसको 
प्रामाणिक माना जाय, इसका कोई निर्णय नहीं हो पाता । इस प्रकार की स्थिति 
ग्राने पर जबतक किसी पक्ष द्वारा श्रनुकूल ग्रौर प्रतिकूल तकं को सहायता से एक 
अनुमान का प्राबल्य ग्रौर दूसरे की दुर्बलता नहीं दिखाई जाती तबतक किसी भी 
अनुमान को बलबत्तर नहीं कहा जा सकता । यह स्थिति दो समान बल वाले मल्लों 
की कुश्ती के समान है, जिसमें दोनों में से किसी की भी हार-जीत नहीं मानी जा 
सकती । 

अद्वै तवादी के सत्प्रतिपक्षानुमान के विरोध में माध्वादि का कहना है कि उक्त 
अनुमान में “जगत्‌” को पक्षे बनाने के कारण जागतिक समस्त वंस्तुए पक्षान्तर्गत 


>» 


ळल 
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आने के कारणा पक्षसम दोष है । दृष्टान्त शुक्ति-रजत भी जगत्‌ के ही अन्तर्गत है 
इसलिये दृष्टान्त भी पक्षसम है । इस स्थिति में सत्यत्वाभाव (प्रतिपक्षानुमान का 
साध्य) शुक्ति-रजत में भी निश्चित नहीं, संदिग्ध है, क्योंकि पक्ष में सर्वत्र साध्य-सन्देह 
है ।- साध्यसन्देहनिराकरण के लिये ही-श्रर्थात्‌ साध्यसिद्धि के लिए ही अनुमान 
किया जाता हे । उक्त प्रकार के श्रनुमान में अ्रन्वयव्याप्ति और श्रन्वय दृष्टान्त प्रदर्शन 
करना सम्भव नहीं । प्रतिपक्षानुमान में “यन्नैवं तन्न॑ वम्‌” इस प्रकार व्यतिरेक व्याप्ति 
का भी प्रदर्शन हुआ है । व्यतिरेक व्याप्ति के अनुसार साध्याभाव से हेतु का भी 
अभाव सिद्ध होता है--जैसे वह्लि के अभाव से धूमाभाव । उक्तानुमान में सत्यत्वा- 
भावाभाव होने पर ग्रात्मत्वाभाव का भी श्रभाव हो जाएगा, यही व्यतिरेक व्याप्ति 
हे । पूर्व पक्ष का कहना है कि मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व श्रौर भ्रसत्यत्व दोनों धर्म 
परस्पर विरुद्ध हैं । इनमें से एक के होने पर दूसरे का होना सम्भव नहीं । इसके 
विपरीत मानने पर “व्याघात” होगा, परन्तु उसी प्रकार ग्रनात्मत्व एवं सत्यत्व को 
है तवादी परस्पर विरुद्ध धर्म स्वीकार करने को तैयार नहीं । ्रद्व॑तवादी की यह 
व्याख्या कि श्रसत्यत्व-श्रनात्मत्व, सत्यत्व--श्रात्मत्व है, इसलिए दोनों को एक स्थल 
पर मानने से व्याघात है, द्वैतवादी को मान्य नहीं, क्योंकि द्वैतवादी के अनुसार 
श्रसत्यत्व, श्रनात्मत्व नहीं, किन्तु श्रज्ञातृत्व श्रनात्मत्व है ग्रौर श्रात्मत्व सत्यत्व नहीं, 
किन्तु ्रबाध्यत्व सत्यत्व है; इसलिये ग्रनात्मत्व ग्रौर सत्यत्व, सत्यत्व ग्रौर असत्यत्व 
के समान परस्पर विरुद्ध नहीं, ग्रतः पूर्वपक्षानुमान में व्याघात की आशंका ठीक नहीं 
है । माध्व के “जगत्‌ सत्यम्‌” इस स्थापनानुमान में शुक्ति-रजत जगत्रूप पक्षान्तर्गत 
श्राईजाता है । शुक्ति-रजत में हेतु मिथ्याभूतमिथ्याशवकत्व है, परन्तु साध्य सत्यत्व वहां 
नहीं है । माध्व मत में भी शुक्ति-रजत सत्य नहीं हे । इस प्रकार उक्त अनुमान का 
हेतु पक्षेकदेश में साध्य व्यभिचारी हुश्रा । इस व्यभिचार के उत्तर में द्वैतवादी माध्व 
का कहना है कि शुक्ति-रजत का मिथ्यात्व यदि मिथ्या होगा तो उस रजत में सत्यत्व 
धर्म सत्य ही होगा । एक ही धर्म में दो विरुद्ध धर्मो में से एक के मिथ्या होने पर 
दुसरे का सत्य होना श्रनिवार्य है; ९ परन्तु एक ही पदार्थ में परस्पर विरुद्ध दो धर्मो 
की प्रसक्ति होने पर संशय उत्पन्न होता है; इसलिए संशय निराकरण के लिये 
पुनश्च प्रयोग होगाः-=रूप्यं (शुक्ति रजतम्‌) मिथ्याभूत मिथ्यात्वाधिकरणां न भवति, 
सत्यभूततद्विरुद्ध सत्यत्वानधिकरणात्वात्‌, यथासत्यभूतगोत्वविरुद्धगोत्वाभावानधि- 
करणां गौः ।ऽ $ 

इस ग्रनुमान में व्याप्ति है कि जो सत्यभूतसत्यत्व का ग्रधिकरणा नहीं होता 
बह मिथ्याभूत मिथ्यात्व का भी ग्रधिकरण नहीं होता । सत्यत्व मिथ्यात्व परस्पर 
विरुद्ध हैं, यह सर्वविदित है। जब शुक्ति-रजत का सत्यत्व सिद्ध नहीं तब उसका 
मिथ्यात्व भी मिथ्या नहीं होगा । दृष्टान्त गौ है। गोत्व और गोत्वाभाव परस्पर 


८६. विरुद्ध धमंयोरेकमिथ्यात्वे अपरसत्यत्वनियमात्‌ । अद्दैतसिद्धि--पृ०२०७ । 
८७, सिद्धिव्याख्या--पृ ० २०८। 


जक. 
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विरुद्ध धर्म हैँ । ये दोनों धर्म एक पिण्ड में नहीं रह सकते । सत्यभूत गोत्वाभावानधि- 
करर गौ मिथ्याभूत गोत्वाधिकरण होता नहीं । इसी प्रकार सत्यभूति सत्यत्वानधि 
करणा शुक्ति-रजत भी मिथ्याभूत मिथ्यात्वाधिकरण नहीं होगा । रजत का मिथ्यात्व 
माध्व के अनुसार सत्य है; इसलिए मिथ्याभूतमिथ्यात्वकत्व रजत में नहीं है, अतः 
“जगत्‌ सत्यम्‌” अनुमान में शुक्ति रजतांश में व्यभिचार की शंका निरर्थक है। इस 
पर श्रद्वौतवेदान्ती का कहना है कि शुक्ति-रजत सत्यभूतसत्यत्व का ्रनधिकरण होकर 
भी सत्यभूतमिथ्यात्व का अधिक्ररण नहीं है, क्योंकि धर्मी शुक्ति-रजत स्वयं मिथ्या है । 
मिथ्या धर्मी के सत्य मिथ्या दोनों ही धर्म मिथ्या हैं यह निम्नानुमान द्वारा सिद्ध 
किया जा सकता है :-- 


रूप्यगतत्वेन (शुक्तिरजत) उच्यमाने सत्यत्वमिथ्यात्वे मिथ्या (साध्य) 
मिथ्यात्वोपेतधामिकत्वात्‌ ........... - (हेतु) 

स्वप्नप्रतीतगजरूपवत्‌ (स्वप्नहृष्ट गजास्तित्वनास्तित्ववत्‌)` ° (दृष्टान्त) स्वप्न 
में देखा गया गज के अस्तित्व और नास्तित्व दोनों ही धर्म मिथ्या हैं, क्योंकि 
धर्मी गज ही मिथ्या है। इसी प्रकार शुक्ति-रजत के सत्यत्व-मिथ्यात्व दोनों धर्म 
मिथ्या हें । एक धर्मी में प्रसक्त परस्पर विरुद्ध दो धर्मो में से एक के ग्रभाव से ग्रपर 
का अस्तित्व सिद्ध होता है, यह व्याप्ति समान सत्ताओं में ही प्रयोज्य है । गोत्व ग्रौर 
गोत्वाभाव का दृष्टान्त भी समानसत्ताक है ।5€ शुक्ति-रजत माध्वादि के अनुसार भी 
मिथ्या है; इसलिए शुक्ति-रजत को पक्ष बनाकर माध्वोक्त अनुमान में सत्यभूत- 
मिथ्यात्व धर्म कंसे रह सकता है ? धर्मी शुक्ति-रजत से धर्म श्रधिकसत्ताक कभी नहीं _ 
हो सकता । गौ का हष्टान्त उक्त अनुमान में संगत नहीं है, क्योंकि गौ-हष्टान्त से 
उक्त अनुमान उपाधिदोषदुष्ट हो जायेगा । “श्रमिथ्यात्व” ही उक्त अनुमान में उपाधि 
होगा । श्रमिथ्यात्व उपाधि दृष्टान्त गौ में है, अतः साध्य व्यापक हुआ, वह पक्ष-- 
मिथ्याशुक्ति-रजत में नहीं है, अतः हेतु अर्थात्‌ साधना व्यापक हुआ । इस प्रकार शुक्ति- 
रजत पक्षक माध्वोक्त अनुमान दुर्बल हो जाता है । एवंभूत उपाधि युक्त अनुमान के 
बल पर ग्रद्वौतवादी के उभय विधधर्ममिथ्यात्वसाधकानुमान में बाधा उपस्थित नहीं 
की जा सकती । परस्पर विरुद्ध धर्मो में से एक सत्य होने पर दूसरे के मिथ्या होने का 
नियम भी भ्रव्यभिचारी नहीं है 1९° वन्ध्यापुत्र मिथ्या है। मिथ्या वन्ध्यापुत्र के 
श्यामत्व श्रौर गौरत्व भी मिथ्या हैं। श्यामत्व और गौरत्व परस्पर विरुद्ध धर्म होने 
पर भी अलीक वन्ध्यापुत्र में दोनों ही मिथ्या हैं । एक के अभाव में दूसरे का सत्यत्व 


८८. वही। 

८६. लघुचन्द्रिका एवं विद्रुलेशोपाध्यायी पु० २११ । 

६०, सत्वासत्वयोः परस्पराभावत्वं नास्ति । 
लघुचन्द्रिका एवं विठठलेशोपाध्यायी--पृ० २१४ 


१३६ शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त मे मिथ्यात्वनिरूपणा 


नहीं हो सकता । इस प्रकार माध्वोक्त श्रनुमान में व्याप्ति व्यभिचार स्पष्ट ही है ।£१ 
अद्व तवादी के इस आक्षेप के उत्तर में माध्व का कहना है कि गौरत्व और श्यामत्व सें 
सहानवस्थानरूपविरोध होने पर भी परस्पर अत्यन्ताभावरूप विरोध नहीं है, ग्रर्थात्‌ 
गौरत्वाभाव ही श्यामत्व है और श्यामत्वाभाव ही गौरत्व है--ऐसा नियम नहीं है, 
क्योंकि गौरत्वाभाव होने पर पीतत्व रक्तत्व रह सकते हैं; इसलिये गौरत्व-ए्यामत्व 
परस्पर गोत्व और गौत्वाभाव के समान विरोधी नहीं हैं। इसी कारण माध्व ने 
गोत्व और गोत्वाभाव का उदाहरण दिया है, अतः वन्ध्यापुत्र के धर्मों को लेकर 
अद्व तवादी का ग्राक्षेप निर्मूल है । सिद्धान्ती के उभयधर्म मिथ्यानुमान में स्वप्न 
गजास्तित्व-नास्तित्व हष्टान्त भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्वप्नहृष्ट गज का अस्तित्व 
मिथ्या होने पर भी नास्तित्व मिथ्या नहीं है; अतएव उक्त ग्रनुमान साध्यविकल हो 
जाता हे, श्रतः माध्वोक्त अनुमान “जगत्‌ सत्यम्‌” जययुक्त है ।९ २ 

पूर्व पक्ष के प्रत्याख्यान में ग्रह्वेतपक्ष का उत्तर है कि एक विशेष्य अथवा धर्मी 
भें कल्पित गोत्व और ग्रश्‍वत्व परस्पर विरुद्ध होने पर भी कल्पित होने के कारण 
दोनों ही मिथ्या हैं, और कल्पित होने के कारण ही गोत्व धर्म के मिथ्या होने पर 
. अश्वत्व धर्म सत्य होगा, ऐसा नियम नहीं है ।53 इसी प्रकार वन्ध्यापुत्र के विषय में 
भी श्यामत्व और श्यामत्वाभाव दोनों ही मिथ्या हैं, क्योंकि धर्मी मिथ्या है । माध्व 
अनुमान 'जगत्‌ सत्यम्‌' में जो ग्रात्मा को हष्टान्त रूप में लिया गया है--, संगत नहीं 
है, क्योंकि विश्व प्रपंच सत्य होने पर भी ग्रात्मा के समान सत्य नहीं है,--यह पूर्व 
पक्षी को स्वीकार करना होगा । विश्व-प्रपंच उत्पत्ति-विनाशशील श्रौर श्रात्मा उत्पत्ति 
विनाश रहित है । प्रपंच का मिथ्यात्व प्रपंच के समान ही सत्यत्वविशिष्ट है-श्र्थात्‌ 
व्यावहारिक सत्यत्वविशिष्ट है, न कि परमार्थ सत्‌ । मिथ्याभूत मिथ्यात्वकत्व साध्य 
सत्यत्वव्यभिचारी है, यह पहले ही दिखाया गया है । 

शुक्ति-रजत के साथ शुक्ति रजताभाव का विरोध है, किन्तु यह विरोध व्याव- 
हारिक और प्रातिभासिक सत्ताविरोध है । शुक्ति-रजत का अभाव व्यावहारिक है, 
शुक्ति-रजत प्रातिभासिक हे । प्रातिभासिक रजतापेक्षा प्रातिभासिक रजताभाव अधिक 
सत्ताक है और जब पारमार्थिक सत्ता की दृष्टि से देखते हैं, तब प्रातिभासिक रजत 
और उसका व्यावहारिकाभाव भी मिथ्या है, तथा यह मिथ्या भी मिथ्या है । गोत्व 
श्रौर अश्वत्व दोनों परस्पर विरुद्धधर्म अवश्य हैं, किन्तु दोनों का ग्रभाव गजादि में 
है । इसी प्रकार व्यावहारिक सत्यत्व ग्रोर तद्भाव दोनों परस्पर विरोधी होने पर 
भी दोनों का अभाव परमार्थ सत्‌ ब्रह्म में है ।१ ४ और भी बात यह हे कि प्रपंच के 


९१. भौरत्वं तद्विरुद्ध श्यामत्वंचेत्युभयम पि वन्ध्यासूते मिथ्येव धामिण एव मिथ्यात्वात्‌ । 
सिद्धिव्याख्या--पृ० २०८ । 

९२. सिद्धिव्याख्या--पृ० २०९ । 

६३. अद्वैतसिद्धिव्याख्या--पृ० २१२, २१३ । 

९४, अद्वेतसिद्धि तथा लघुचन्द्रिका विठ्ठलेशोपाध्यायी--पृ० २१६ 1 


मिथ्यात्व में प्रमाण तथा मिथ्यात्व-मिथ्यात्व-निरुक्ति १३७ 


रहने पर प्रपंचमिथ्यात्व की निवृत्ति नहीं हो सकती । जिस अ्रधिष्ठानतत्वसाक्षात्कार 
से प्रपंच की निवृत्ति होगी, उसी से प्रपंच मिथ्यात्व की भी निवृत्ति होगी । जिस 
प्रकार लगे हुए कांटे को अन्य काँटे से निकाल कर दोनों ही काँटो को फॅक देते हैं, 
जिस प्रकार नाव से पार होने वाला यात्री नाव को भी त्याग कर चला जाता है, 
उसी प्रकार प्रपंच की निवृत्ति के साथ ही प्रपंचमिथ्यात्व की भी निवृत्ति हो जाती | 
हे । यदि प्रपंचमिथ्यात्व को मिथ्या न माना जाय तब प्रपंच की निवृत्ति के पश्चात्‌ 
धर्मी-के बिना प्रपंच मिथ्यात्व धर्म कहां पर रहेगा ? प्रपंच ही नहीं रहेगा तो उसके 
धर्म कहां रहेंगे ? इसीलिए माध्वोक्त मिथ्याभूत-मिथ्यात्वकत्व हेतु जगत्‌ सत्यत्व- 
साधन में अप्रयोजक हो जाता है । प्रपंच और प्रपंच-मिथ्यात्व दोनों का ग्रभाव ग्रलीक 
आ्राकाशकुसुम और ब्रह्म में हे । 


तात्पर्य यह है कि मिथ्या जागतिक वस्तुएं ब्रह्म के समान सत्य, अर्थात्‌ 
त्रिकालाबाध्य सत्य नहीं हें । यहां पर त्रिकालाबाध्य कुछ भी नहीं, एकमात्र कारण 
या अधिष्ठान ब्रह्म ही त्रिकालाबाध्य सत्‌ हे । पुनश्च आकाशकुसुमादि के समान 
जागतिक वस्तुओं को ग्रलीक नहीं कह सकते, क्योंकि आकाशकुसुमादि का प्रातीतिक 
सत्व भी नहीं है । ग्रद्वैतवेदान्त के अनुसार सत्व और ग्रसत्व विलक्षण वस्तु वह है, जो 
न ब्रह्म के समान त्रिकालाबाध्य सत्‌ है और न आकाशकुसुम के समान अ्लीक, अपितु 
प्रतीतिकाल में सत्‌ हे । इसी प्रकार प्रपंचान्तर्गंत भेद भी प्रपंच ही है, श्रत: वह भी 
मिथ्या ही है। उत्पत्तिविनाशशील जगत्‌ को परमेश्वर के समानजातीय सत्‌ तो 
द तवादी भी नहीं मानते । परमेश्वर और जगत्‌ के जिस ग्रन्तर को लेकर द्व तवादी 
दोनों में भेद सिद्ध करते हैं, उसी अन्तर को लेकर अद्वैतवादी व्यावहारिक और 
पारमाथिक सत्यत्व का भेद करते हैं, और अन्त में यह विभाजन भी व्यावहारिक है, 
ऐसा कहते हैं । 


SHRINE. SN) 


ष्‌ 


मिथ्यात्वनिरूपरा तथा अन्य भारतीयदर्शंन 


जगन्मिथ्यात्वबाद और बोद्धदर्शन 

विज्ञानवाद 

श्रध्यास और ख्यातिवाद अध्याय में हमने ग्रनिवेंचनीय ख्याति के प्रसंग में 
अन्य भारतीयदर्शनों के ख्यातिवादों की तुलना एवं समीक्षा की है एवं यह भी 
दिखाया है कि किस प्रकार अद्वेत दर्शन ने भ्रनिर्वचनीयख्याति स्वीकार करके भ्रम 
की व्याख्या में प्रत्ययवाद एवं भ्रनुभववाद का समन्वय क्रिया है । उक्त अध्याय में 
ज्ञानमीमांसीय हष्टिकोण को लेकर ही अन्य दर्शनों की तुलना एवं समीक्षाको है । 

प्रस्तुत ग्रध्याय में बौद्धादि दर्शनों के अनुसार मिथ्या का तात्विक स्वरूप 
क्या है, विचार किया जायेगा । बौद्धादि दर्शनों के ग्रनुसार बाह्य वस्तु यदि श्रसत्य 
है तो किस रूप में ? उसका स्वरूप क्या हे ? अट्देत के मिथ्या के स्वरूप-से उसका 
क्या ग्रन्तर है ? इत्यादि समस्याग्रों पर विचार करना है। 

बौद्धविज्ञानवाद के अनुसार एकमात्र श्रान्तर ज्ञान ही सत्य है, बाह्य 
वस्तुयें ग्रसत्य हैं। विज्ञानवाद के प्राचीन आचायं ग्रसंग के श्रनुसार विषय और 
विषयी दोनों ही विज्ञान या चित हैं ।१ श्राचार्य वसुबन्धु ने बाह्यता से रहित विज्ञान 
को ही तत्त्व माना है । उन्होंने चित्तमात्रं भो जिनत्रृत्रा, यबुतत्रेधातुकमिति' इस: सूत्र 
का ही अनुसरण किया है ।२ इनके अनुसार कामवालु, रूपधातु तथा ग्रूप धातु सब 
विज्ञप्तिमात्र हैं । वस्तुतः बाह्य वस्तुओं की सत्ता नहीं है, जो कुछ भी है, विज्ञान ही 
है । विज्ञान के अतिरिक्त सब भ्रसत्‌ हैं। इसलिये वसुबन्धु ने विशिकाकी प्रथभ 
कारिका में ही कहा है 'भ्रसदर्थावभासनात्‌' अर्थात्‌ जिस प्रकार तिमिरादि रोगग्रस्त 
को ग्रसत्‌ केशगुच्छादि के दर्शन यों ही होते हैं, उसी प्रकार न होते हुये भी ग्रर्थ 
प्रतीत होते हैं ।3 वसुबन्धु ने यहां पर श्रसदर्थ की प्रतीति की बात कही है । प्रतीति के 
लिये 'ग्रवभास' शब्द का प्रयोग किया है, जोकि शंकर ने ग्रध्यास के लक्षण में कहा 


है, 'अवभासोष्ध्यास:' अध्यास का अर्थ भी श्रवभास ही है ।४ जहां पर जो नही है, 


१. महायानसूत्रालंकार--पृ० ६३ । असंग । सम्पा० एम० लेवी, पेरिस, १९०७ । 

२. विशिका--पु० १। 

ह. विज्ञप्तिमात्रमेवेदमसदर्थावभासनात्‌ । यद्वत्‌ तैमिरिकस्यासत्कशोण्ड़कादिदर्शनम्‌ ॥ 
वही कारिका १--पृ० १। 

४, ब्रह्मसूत्र शंकरभाष्य भामती--पु० १८। 


मिथ्यात्वनिरूपरा तथा अन्य भारतीयदर्शेने १३९ 


वहीं पर उसकी प्रतीति होना ही अवभास है । श्रतस्मिन्‌ तद्वुद्धि ही अवभास है 
यही वात वसुबन्धु उक्त प्रथम कारिका में श्रसदर्थावभासनात्‌ शब्द द्वारा कहना 
चाहते हैं । असत्‌ का अर्थ है--न होना, जहां पर अर्थ या विषय न हो वहीं पर विषय 
की प्रतीति ही अवभास है, जैसें सीपी में चांदी का भ्रम है; क्योंकि सीपी में चांदी 
का आभास है, ग्रतः सीपी में चांदी असत्‌ है । ग्रसत्‌ होने पर भी वही चांदी की 
प्रतीति होना ही 'अवभास' है । यहां पर वसुबन्धु ने तिमिर रोगी के केश-गुच्छादि 
के दर्शन को भ्रम का उदाहरण दिया है, जोकि श्रवत के अनुसार प्रातिभासिक है; 

क्योंकि ग्रद्वँत के अनुसार अलीक की तो प्रतीति ही सम्भव नहीं है ।“ यदि प्रतीति 
हो रही है तब तो उसे प्रातिभासिक या व्यावहारिक सत्‌ कहना होगा । तिमिर रोगी 
एक विशेष द्रष्टा हुग्रा; उसको विशेषरूप से जो दोष के कारण अभाव में केश- 
गुच्छादि की प्रतीति होती है, वह प्रातिभासिक प्रतीति ही है । यद्यपि वसुबन्धु ने 
प्रातिभासिक सत्ता का नाम नहीं लिया है, तथापि केश-गुच्छादि के उदाहरणा प्राति- 
मासिक प्रतीति की ओर साक्ष्य देता है, एवं अवभास शब्द व्यावहारिक सत्ता की 
ओर संकेत करता है। इस प्रकार स्पष्ट है कि वसुबन्धु शरद्वंत के ही समान व्याव- 
हारिक वस्तुओं को स्वतन्त्र सत्ता नहीं देने को तैयार हैं ! श्रद्वैत में रज्जु-सर्पादि 
भ्रम के उदाहरणों द्वारा जगत्‌ की अध्यस्तता एवं मिथ्यात्व का प्रतिपादन किया है, 
इसी प्रकार वसुबन्धु ने भी केंश-गुच्छादि के प्रातीतिक ज्ञान के उदाहरण द्वारा विज्ञप्ति- 
मात्रता के अतिरिक्त बाह्य वस्तुओं की स्वतन्त्रसत्ता का निषेध किया है। हमने 
मिथ्यात्व लक्षणों में देखा है कि ग्रदवैतवेदान्ती प्रतिपञ्चोपाधौ त्रेकालिक निषेध 
प्रतियोगित्व' ,को मिथ्यात्व कहते है--जेसे कि रज्जु-सपं भ्रमस्थल में रज्जु में सपं 
का परमार्थतः त्रैकालिक निषेध सम्भव है । यद्यपि रज्जु-विषयक श्रज्ञानकालीन 
प्रातीतिक सर्प भ्रमकाल में होता है, फिर भी उस काल में भी पारमाथिक दृष्टिकोण 
से सपं नहीं होता, ग्रतः अ्रमंकाल के सर्प का तीनों कालों में निषेध होता है, इसी 
कारण प्रपकालीन सर्प मिथ्या है । इसी प्रकार सम्पूर्ण प्रपंच का ब्रह्मरूप प्रतिपन्नो- 
पाधि में त्रैकालिक निषेध है, अतः परमार्थतः प्रपंच भी मिथ्या है, फिर भी 
अधिष्ठान ज्ञान से पूर्व प्रपंच की प्रातीतिक सत्ता अद्वेत के अनुसार स्वीकार्य है । इसी 
प्रकार वसुवन्धु के अनुसार बाह्य वस्तुयें तीनों कालों में नहीं हैं। जो कुछ भी है, 
विज्ञप्तिमात्रता ही है। वसुबन्धु ग्रात्मा और धमो को ग्रालयविज्ञान के परिणाम 
कहते हैं,' किन्तु वसुबन्धु के भ्रतुपार परिणाम का अर्थ सांख्य के परिणाम से भिन्न 
है ।० वसुबन्धु द्वारा प्रयुक्त परिणाम शब्द का अर्थ करते हुये स्थिरमति ने कहा 


ट । 


५, अद्वैतसिद्धि--पू० ३३२ तथा ३३३ । 

६. आत्मधर्मोपतारो हि विविधो यः प्रवर्तते । विज्ञान परिणामेऽसौ । द्विशिका का० १--पृ० २५, 
चोखम्बा, १६६७ । 

७. Indian Idealism—P. 113, Dasgupta (1962) 
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है ‘कोऽयं परिणामो नाम! ? अन्यथात्वम्‌--अन्यथाभाव को ही परिणाम कहा है ।८ 
सांख्य के परिणाम में नवीन वस्तु की उत्पत्ति नहीं मानी गई, क्योंकि सांख्य के 
अनुसार कारण में पूर्व से ही सत्‌ कार्य की उत्पत्ति होती है, न कि नवीन कार्य 
की । विज्ञानवादी के वसुबन्धु अनुसार कारण से विलक्षण कार्य की उत्पत्ति होती 
है । इस प्रकार वसुबन्धु के विज्ञानवाद के अनुसार अ्रनादि विकल्प-वासनाश्रों के 
कारण ग्रात्मादि एवं रूपादि का आरोप होता है । वसुबन्धु का उपचार और अद्वैत 
का अध्यास या आरोप समानार्थक शब्द हैं। जिस प्रकार अद्वेत में वस्तुत: ब्रह्म में 
प्रपंच के तीनों कालों में न रहने पर भी अज्ञान के कारण उसको आरोपित माना 
जाता है, उसी प्रकार आचार्य. स्थिरमति विज्ञान में बाह्य वस्तुओं के ग्रभाव होने 
पर भी उन्हें;विज्ञान में आरोपित मानते हैं। उपचार का ग्रर्थ आरोप है । स्थिर- 
मति का कहना है जो पदार्थ जहां पर नहीं, उसके वहां पर होने का जो आरोप 
होता है, उसे उपचार कहते हैं : यथा शुक्तिका में रजत का उपचार श्रथवा बाहीक 
में बेल का उपचार” । इसी ग्रथ में विज्ञानस्वरूप में बाह्य पदार्थों का आरोप या 
उपचार होता है, श्रतः बाह्यवस्तुयें परिकल्पित हैं । परमार्थतः वे वस्तुयें नहीं हैं ।* 
वसुबन्धु के अनुसार सम्पूणं परिणाम या उपचारों का कारणा या ग्रधिष्ठान श्रालय 
विज्ञान है । श्रालयविज्ञान ही संसार का बीज है।'° इसी श्रालय विज्ञान को 
्रालम्बन करके मनोविज्ञान एवं विषय विज्ञप्ति की उत्पत्ति होती है । इन सभी 
आरोपित सत्‌ वस्तुओं का विशुद्धआलम्बन या श्रधिष्ठान विशुद्धविज्ञप्ति है, जिसे 
विज्ञप्तिमात्रता कहा है | यह नित्य है, शाश्वत है। इस प्रकार हम वसुबन्धु की 
विज्ञप्तिमात्रता की तुलना अद्वंत के ब्रह्म से कर सकते हैं । श्राचार्य वसुबन्धु के अनु- 
सार विशुद्ध विज्ञप्ति समुद्र के समान है और बाह्य वस्तुयें तरंगों के समान उस पर 
परिकल्पित हैँ । विशुद्ध विज्ञप्ति ग्राह्म-ग्राहकता से परे है। पं० विधुशेखर भट्टाचार्य 
के अनुसार विशुद्ध विज्ञप्तिमात्रता भी सापेक्षनित्य है ।* * परन्तु भट्टाचार्य जी का कथन 
समीचीन नहीं जान पड़ता । वसुबन्धु ने विज्ञप्तिमात्रता को ध्रुव कहा है।१२ 
भट्टाचार्य जी ने ध्रव शब्द का जो सापेक्षनित्य अर्थ किया है, वह चार्यं स्थिरमति 
के भाष्य के आधार पर समीचीन नहीं बैठता, क्योंकि स्थिरमति ने त्रिशिका- 
भाष्य में ध्रव शब्द का श्रर्थ नित्य किया है।१3 अतः इस विषय में आचार्य 


८. विज्ञप्तिमात्नतासिद्धि--पृ० २८, स्थिरमति भाष्य । चौखम्बा, १६६७। 

९. यच्च यत्न नास्ति तत्‌ तत्नोपचर्यते । तद्यथावाहीके गौः । विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि-स्थिरमति 
भाष्य--का ० १--पृ० २६ 

१०, सर्वबीजं हि विज्ञानमू--विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि कारिका १५--पृ० ८१। 

११. The Agam Shashtra of Gaudapada—Introduction. 0. CXLI. 
V, Bhattacharya, Calcutta Univ., 1943. 

१२. विज्ञप्तिमात्नतासिद्धिः--का० ३० अचिन्यः कुशलो ध्रू व: । 

१३. ध्रुवो नित्यत्वात्‌ अक्षयतया..,अयं च नित्य इति । विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि भाष्य पृ० १०१+ 
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चन्द्रधर शर्मा का कथन सत्य है कि वसुबन्धु ने यहां पर ध्रुव शब्द का प्रयोग निर- 
पेक्ष सत्य के अर्थे में किया है ।१४ वसुबन्धु जब यह कहते हैं कि हश्यप्रपंच स्वप्नवत्‌ 
है या तिमिर-रोगी के केश-गुच्छादि के समान है, इसका अर्थ यह नहीं कि बाह्य- 
वस्तुये हैं ही नहीं । इसका तात्पये इतना ही है कि सविकल्पक बुद्धि की कोटियों 
द्वारा कल्पित जगत्‌ स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रखता । विज्ञप्तिमात्रता या धर्मनेरात्म्य 
का सिद्धान्त सविकल्पक बुद्धि द्वारा कल्पित कर्ता और कर्म, ग्राहक ग्रौर ग्राह्य, द्रष्टा 
और हृश्य के द्वन्द्व पर श्रविष्ठित जगत्‌ का खण्डन करता है, न कि विशुद्ध 
निविकल्पक विज्ञप्तिमात्रता का । यह मत व्यावहारिक जगत्‌ को परतन्त्र सत्ता 
प्रदान करता है। जबतक तिविकल्पक आर्यज्ञान की भ्रनुभूति नहीं होती तब तक 
परिकल्पित जगत्‌ का अस्तित्व है, तबतक यह्‌ मिथ्या नहीं भासा । व्यावहारिक 
जगत्‌ की व्याख्या करने के लिये ही वसुबन्धु ने त्रिविध सत्तावाद को स्वीकार किया 
है । अद्वैत में स्वीकृत प्रातिभासिक, व्यावहारिक एवं पारमाथिक सत्ता के समान ही 
आचार्यं वसुबन्धु भी त्रिविध सत्ता स्वीकार करते हैं । परिकल्पित, परतन्त्र ग्रौर 
परिनिष्पन्न ये त्रिविध सत्ताये हैं । इन त्रिविध सत्ताग्रों द्वारा जगत्‌ की व्याख्या सम्यक्‌ 
रूपेण हो जाती है । इन त्रिविधसत्ताश्रों को वस्तुस्वभाव भी कहा गया है । परिकल्पित 
स्वभाव वाली वस्तुयें आरोपित हैं, क्योंकि उन वस्तुओं का अपना स्वभाव नहीं है, 
जैसे शुक्ति में रजत की कल्पना परिकल्पित है। वस्तुतः शुक्ति में रजत है ही 
नहीं, अत: उसमें रजत का ज्ञान आरोपित वस्तुविषयक ज्ञान ही है । श्रारोपित 
वस्तुविषयक ज्ञान को ही वसुबन्धु परिकल्पित कहते हैं । '* परिकल्पित वस्तु 
स्वाधिष्ठान में न होने के कारण ही स्थिरमति ने अपने भाष्य में कहा है “न स विद्यते 
इति') ६ अर्थात्‌ कल्पित वस्तु की ग्रपनी सत्ता का ग्रभाव हुआ करता है । यहां तक 
कि कल्पित वस्तु में हेतुप्रत्यय से प्राप्त स्वभाव भी नहीं । हेतुप्रत्यय स्वभाव 
व्यावहारिक वस्तुओं का ही होता है । प्रातिभासिक वस्तुग्रों का स्वभाव कल्पित ही 
है । द्विचन्द्रज्ञान के समान परिकल्पित ज्ञान तथ्यरहित है । एवमेव परिकल्पित वस्तु 
भी तथ्यहीन है । परतन्त्र सत्य या परतन्त्रज्ञान सापेक्ष है, क्योंकि यह कार्य-कारणा 
सम्बन्ध पर आधारित है । परतन्त्र स्वभाववाला पदार्थ परिकल्पित की भ्रपेक्षा सत्य 
अवश्य है, किन्तु यह भी परसापेक्ष होने के कारण स्वतन्त्र सत्ता से रहित है । सापेक्ष का 
अर्थ है प्रतीत्यसम्‌त्पन्न । संसार की वस्तुयें परतन्त्र हैं, क्योंकि वे वस्तुयें किसी हेतु- 


१४. Vasubandhu uses the word “Dhruva” here in the sense of the 
absolutely permanent.—Acritical survey of Indian philosophy 
—P. 122, C. D. Sharma,—(London, 1960). 

१५. येन-केन विकल्पेन यद्यद्‌ वस्तु विकल्प्यते, परिकल्पित एवासौ स्वभावो न स विद्यते--का० 
२०, त्षिशिका । 
१६. त्रिशिकाभाष्य--पृ० ८९ का० २०। 
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प्रत्यय से उत्पन्न हैं । जो वस्तु कारण सापेक्ष है, वह परतन्त्र है, अत: परतन्त्र को 
भी शुद्ध सत्ता प्राप्त नहीं हे, यह भी एक प्रकार सत्‌ स्वभाव से रहित ही है । ग्रद्वेत- 
वेदान्त की व्यावहारिक सत्ता से इसकी तुलना की जा सकती है, क्योंकि श्रद्वैत के 
अनुसार व्यावहारिक जगत्‌ अपनी सत्ता के लिये ब्रह्मसापेक्ष है । कारण के बिना 
कार्य अस्तित्व में नहीं ग्रा सकता, ग्रत: ब्रह्मसत्ता के बिना जगत्‌ कार्य रूप में नहीं रह 
सकता । घटोऽस्ति, पटोऽस्ति इत्यादि बाह्य वस्तुयें श्रस्तिसापेक्ष हें । वह अस्ति ही 
काररणरूप ब्रह्म है, भ्रतः अरद्वैत के अनुसार जगतूप्रपंच सापेक्षसत्‌ है । विज्ञानवादी के 
अनुसार भी सभी वस्तुयें प्रतीत्यसमुत्पन्न हुँ, अतः परतन्त्र स्वभाव हैं 1१9 
परिनिष्पन्न वस्तुस्वभाव है अर्थात्‌ परिनिष्पन्न ही तत्त्व है। परिनिष्पन्न 
परतन्त्र का भी श्रविष्ठान है । बिना परिनिष्पन्न के परतन्त्र की सत्ता हो ही नहीं 
सकती, क्योंकि परिनिष्पन्न को लेकर ही परतन्त्र का व्यवहार सम्भव है । यह ग्राह्यः 
ग्राहकादि भावों से परे है । यह परन्तत्र से भिन्न भी नहीं, अभिन्न भी नहीं । हम इसे 
यह भी नहीं कह सकते कि यह परतंत्र से तादात्म्य है या भिन्न भी है । परतन्त्र से 
भिन्न इसलिये नहीं कह सकते, क्योंकि परिनिष्पन्न ही भ्रविद्या के कारणा परतन्त्र के 
रूप में भासने लगता है । साथ में परिनिष्पन्न परतन्त्र की पहुँच से सर्वथा बाहर हे 
अतः परतन्त्र से अभिन्न भी कहना समीचीन नहीं । जिस प्रकार अद्वेतवेदान्त में 
एकमात्र विशुद्ध परमार्थं ब्रह्म ही सत्य है और सम्पूर्णं प्रपंच का अविष्ठानरूप है फिर 
भी प्रपंच से वह परे है, उसी प्रकार परिनिष्पन्न शुद्ध और शाश्वत है । वह देश-काल 
से परे है । देश-काले उसी परिनिष्पन्न में ग्रारोपित हैं । परिनिष्पन्न समस्त प्रपंच का 
आधार होते हुये भी प्रपंच से वह रहितावस्था है; १5 अतएव यह इन्द्रियानुभवातीत 
है । यह निरपेक्ष सत्‌ है । बाह्य विषय को अस्तित्व इसी के अस्तित्व से प्राप्त है । 
` इसी सदंधिष्ठान में घटोदि विकल्प कल्पित हैं, क्योंकि कारयाव्यतिरेक कार्य की सिद्धि 
नहीं है, अतः कारणा ही कार्यरूप से भासित होता है । 
इस प्रकार हमने दिखाने का प्रयास किया हे कि किस प्रकार वसुबन्धु के 
विज्ञानवादानुसार बाह्यवस्तुयें विशुद्ध विज्ञान या विज्ञप्ति में आरोपित हैं । अद्वेत- 
वेदान्त के आचार्य प्रकाशात्मयति ने पंचपादिका-विवरण में त्रिविध सत्ता को स्थापना 
करते हुए कहा है कि परमार्थ सत्ता ब्रह्मा की है, अर्थक्रियासामर्थ्यसत्व श्राकाशादि का, 
एवं अ्रविद्योपाधिकसत्व णुक्ति-रजतादि का ।१8 जिस प्रकार रजतादि शुक्ति में 
आरोपित हुँ, उसी प्रकार आकाशादि भी ब्रह्म में आरोपित हैं, अतः शुक्ति-रजतादि के 
समान ही ग्राकाशादि भी मिथ्या हैं। यहां पर विज्ञानवाद और ग्रद्वँत मत की 
समानता है । श्रद्वंत में जिस प्रकार प्रातिभासिक को व्यावहारिक दृष्टि से सत्‌- 
स्वभाव-रहित कहा है और व्यावहारिक वस्तुओं को पारमाथिक हंष्टिकोणश से सत्स्व 


१७. परतन््रेस्वभावस्तु विकल्पः प्रःययोद्‌भवः ।। त्रिशिका का» २१। 
१८. निष्पन्नस्तस्य पूर्वेणरहितता तु या--द्विशिका का० २१। 
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भावरहित कहा है, उसी प्रकार चायं वसुबन्धु भी तीन प्रकार निःस्वभावों का 
कथन करते हें । इन्हें लक्षणनिःस्वभावता, उत्पत्ति निःस्वभावता एवं परमार्थ 
निःस्वभावता कहते हैं । परिकल्पित वस्तुयें आकाशकुसुम के समान निःस्वभाव हैं । 
ये लक्षण से उपेक्षित हैं । परिकल्पित वस्तुओं की सिद्धि के लिये जिन लक्षणों का 
समावेश किया जाता है, वे वास्तविक नहीं हैं, श्रतः ऐसी वस्तुयें लक्षणों से .निःस्वभाव 
होने के कारण लक्षण निःस्वभाव कहलाती हैं । परतन्त्र वस्तुयें कारण सापेक्ष होने के 
कारणा उत्पत्ति निःस्वभाव हैं, क्योंकि स्वयं स्वभाव वाले परतन्त्र नहीं हैं। स्वयं स्वभाव 
वाले होते तो परतन्त्र ही नहीं कहलाते । इसी प्रकार परिनिष्पन्त परमार्थ 
निःस्वभाववाला हैं। परमार्थतः उसमें किसी प्रकार के धर्म नहीं हैं, अतः वह विशुद्ध 
विज्ञप्तिमात्र होने के कारणा परमार्थतः निःस्वभाव है ।२० इस प्रकार परमार्थं विशुद्ध 
विज्ञान ही एक निरपेक्ष सत्ता है । श्राचार्य प्रसंग ने भी उक्त त्रिविध सत्वों का प्रयोग 
महायान सूत्रालंकार में किया है 1) 

वसुबन्धु के विज्ञानवाद के विषय में ऊपर दिये गये विवरण से हम यह 
धारणा बना सकते हैं कि असंग तथा वसुबन्धु ने जगत्‌ को बाह्यता को तो श्रारो- 
पित या मिथ्या कहा है, किन्तु वे जगत्‌ की बाह्यता का ग्रपलाप नहीं करते । इन 
विज्ञानवादी श्राचार्यो के अनुसार बाह्यता या ग्राह्म-ग्राहक श्रादि सवंप्रपंच विज्ञान में 
आरोपित हैं। ग्रारोपित वस्तु की स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती, अतः वे मिथ्या हैं । 
अद्वैत में भी ग्रध्यस्ततया प्रपंच को मिथ्या कहा हे । वसुबन्धु ने जगत्‌ को ग्रालय 
विज्ञान का परिणाम कहा है, श्रौर विशुद्ध विज्ञाप्ति को कार्य-कारण भाव से ग्रतीत 
कहा है । जब विशुद्ध विज्ञप्ति सांसारिक इन्द्र या विकल्पों से परमार्थतः परे है, और 
शाश्वत एकरूप है, तब विशुद्ध विज्ञप्ति से कार्य-कारणात्मक संसार सम्बन्धित नहीं हो 
सकता, अथवा व्यावहारिक हृष्टि से सम्बन्धित मानना होगा, जैसाकि अ्रद्वेत- 
वेदान्त का ब्रह्म परमार्थतः किसी का श्रधिष्ठान भी नहीं है, क्योंकि सत्य अर्थ में 
किसी का ग्रविष्ठान होना भी निगु णात्व को आघात पहुँचाना है, अतः कहा गया है 
प्रपंच ब्रह्म में विवर्त है । विवर्त का श्रथ है अध्यस्ततया कार्य का होना न कि वस्तुतः । 
इसी प्रकार दसुबन्धु की विशुद्ध विज्ञप्ति भी जब परतन्त्रों से भी सम्बन्धित नहीं है, 
फिर जगत्‌ को बिज्ञप्ति का परिणाम कैसे कहा जाय ? ऐसा लगता है वसुबन्धु जगत्‌ 
को ग्रालय विज्ञान का परिणाम और पारमाथिक दृष्टि से विशुद्धविज्ञप्ति का विवते 
मानते हैं । यदि विशुद्ध विज्ञप्ति का परिणाम जगत्‌ है, तब तो विशुद्ध विज्ञप्ति में 
भी विकृति ग्रानी चाहिये ? ऐसा होता नहीं है । जगत्‌ परिणाम के होने पर भी 


१६. त्रिविधं सत्वं--परमा्थ सत्वं ब्रह्मणः, अर्थ क्रियासामध्यं सत्वं मायोपाधिकमाकाशादे:, 
अविद्योपाधिकसत्व॑ रजतादे: । पंचपांदिका--विवरण--पृ० १६५॥ (मद्रास, १६५५). 
२०. विशिका--का० २५। ४ 
२१. महायानसूत्रालंकार--११। ३६, ४०, ४१, बौद्धदर्शन मीमांसा २५० में उद्धत, बलदेव 
उपाध्याय चौखम्बा, १९५४ । 


१४४ शंकरोत्तर ग्रदेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


विज्ञप्ति विशुद्ध ही रहती है, अतः जगत्‌ परिणाम को विवतं के ग्रर्थ में लेना आवश्यक 
है । इसी अर्थ में वसुबन्धु ने आत्म-धर्मों को विज्ञान में उपचरित कहा है, अर्थात्‌ 
आत्मा और धर्मादि का उपचार होता है, न कि वस्तुतः हैं । 

वसुबन्धु के द्वारा परतन्त्र वस्तुओं का स्वीकार करना ही सिद्ध करता है कि 
वसुबन्धु बाह्यता का सम्पूर्णातया अपलाप नहीं करते, जैसाकि आचार्य चन्द्रधर शर्मा 
का कथन है कि इस विज्ञानवाद में 'प्रपंच की बाह्यता का प्रत्याख्यान नहीं किया 
गया' ।२१* इस कारण विज्ञानवाद को विशुद्ध विषयीवाद नहीं कह सकते । 
विज्ञानवाद मात्र यह कहता है कि बाह्यता विज्ञानातिरिक्त के रूप में असत्‌ है, 
किन्तु विज्ञानसापेक्ष बाह्यता है यही श्रद्व॑त के अनुसार बाह्यता की स्थिति है । | 

लंकावतार के दर्शन को विज्ञानवाद और शून्यवाद दोनों ही का मिश्रण कहा 
जा सकता है । यह न विशुद्ध शुन्यवाद हे, न ही विज्ञानवाद । इस ग्रन्थ के अनुसार 
एकमात्र चित्त ही सत्य है । लंकावतार में विशुद्ध विज्ञान के लिये चित्त शब्द का ही 
प्रयोग मिलता है । *3 चित्त ही विज्ञान है, इस विज्ञान के अतिरिक्त काम, रूप एवं 
अरूप अर्थात्‌ भौतिक वस्तुयें असत्‌ हैं । बाह्यता नाम की कोई भी वस्तु वस्तुतः है 
नहीं । बाह्य वस्तु व्यक्तिगत मन की सृष्टि नहीं है, अपितु विशुद्ध विज्ञान की सृष्टि 
है । लंकावतार में बाह्य वस्तुओं के अस्तित्व का जोरदार शब्दों में प्रत्याख्यान मिलता 
है ।*४ बाह्यवस्तुओं के प्रत्याख्यान में वसुबन्धु सम्भवतः इतना बल नहीं देते जितना 
कि लंकावतार देता है । लंकावतार में बाह्यवस्तुग्रों के श्ररितत्वप्रत्याख्यान में नागाजुं न 
एवं गौड़पाद के समान स्वप्न माया वन्ध्यापुत्रादि के हष्टान्तों का पर्याप्त प्रयोग 
मिलता है ।** लंकावतार के अनुसार सम्पूर्ण बाह्य वस्तुयें विकल्पमात्र हैं । यहां 
पर वस्तुतः न द्रष्टा है, न द्रष्टव्य ही कुछ है, न कोई वाच्य है, और न ही उसका 
वाचक ।२५ जिस प्रकार श्रद्वेत के ब्रह्म में परमार्थतः ज्ञान-ज्ञेय-ज्ञातृत्व-भाव नहीं, 
उसी प्रकार इस सिद्धान्त के अनुसार भी प्रपंच परमार्थतः उक्त भेदों से रहित है। न 
ग्राह्य है, न ग्राहक, वन्ध्यापुत्र. के समान सभी कल्पित हैं। न उत्पत्ति है और न ही 
कोई उत्पाद्य है, किन्तु व्यवहार में सभी कल्पित हैं ।२७ जिस प्रकार भ्राकाशकुसुम, 
वन्ध्यापुत्र न होने पर भी कहे जाते हैं, उसी प्रकार भाव वस्तुओं की कल्पना होती 
है ।*? वस्तुतः सभी धर्म निःस्वभाव हें । दार्शनिक विश्लेषण करने पर या कार्य- 


२१.* The objectivity of the external world is not denied. A critical 
survey of Indian philosophy—P. 122. 

२२. Vijnanvada can not be called subjectivism.—ibid. 

२३. A critical survey of Indian philosophy—P. 110. 

२४. लंकावतार--१८६ तथा १५८ । (सम्पा०--बी० नानजिओ, लन्दन, १९२३ । ) 

२५. स्वप्नोऽथवा मायानगरं गन्धवं शब्दितम्‌ । लंकावतार पृ० ९ । 
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कारणा-भाव के विश्लेषण करने पर बाद्यक्षष्ठो की सत्ता नहीं सिद्ध होती है, इसलिये 
ग्रनभिलाप्य कहा गया है । २५ अद्वेत के अनुसार भी प्रपंच को सद्सद्‌ अनिवेचनीय 
कहा है--श्रर्थात्‌ सद्रूप से अ्रसद्रूप से अथवा उभयरूपों से वस्तुओं का कथन सम्भव 
नहीं, क्‍योंकि अद्वेत के अनुसार सत्‌ का बाध नहीं होता, असत्‌ की प्रतीति नहीं 
होती । बाह्य वस्तुओं में दोनों बातें हैं, अतः सद्श्रसद्‌ अनिर्वचनीय है, इसी प्रकार 
लंकावतार में भी वस्तुओं को अनभिलाप्य कहा है, अर्थात्‌ श्रनिर्वचनीय हें । वस्तुओं 
के स्वभाव की खोज करने पर स्वभाव का परिचय नहीं मिलता, अपितु परभाव का 
ही परिचय मिलता है। घटादि का स्वभाव कुछ भी नहीं है, विज्ञानातिरिक्त घटादि 
की सत्ता नहीं है, किन्तु घटादि की प्रतीति होती है, इसी कारण घटादि माया के 
समान हैं । जिस प्रकार माया की सिद्धि सम्भव नहीं है, उसी प्रकार संसार की भी 
सिद्धि सम्भव नहीं ।३० ग्रद्वेत में भी माया को सदसद्‌ भ्रनिर्वचनीय कहा है, क्योंकि 
इसकी उक्तरूपों से सिद्धि सम्भव नहीं है। इस प्रकार लंकावतार में यद्यपि प्रपंच के 
बाह्यत्व का जोरदार प्रत्याख्यान किया है, फिर भी उसके मायिक या परिकल्पित 
अस्तित्व को अस्वीकार नहीं किया गया । जँसाकि ग्राचार्यं पी० टी” राजु ने कहा 
है कि लंकावतार के अनुसार संसार न यथार्थ है, न भिन्न है, और न भ्रभिन्न है, फिर भी 
यह बिना सत्य के नहीं हे । इसे माया ग्रवश्य कहा गया है, किन्तु माया भ्रसत्य ग्रथवा 
अनस्तित्व का वाचक नहीं है । माया इसलिये कहा गया है, क्योंकि सत्‌ न होने पर 
भी प्रतीत होता है 1३५ यही अद्वेत का, भावरूप भ्रज्ञान के कारण प्रतीत संसार है । 
पारमाथिक हृष्टि से देखा जाय तो विज्ञान के अतिरिक्त बाह्यवस्तुयें हैं ही नहीं । 
यही बात श्रवत के अनुसार भी कही गयी है । ग्रारम्भणाधिकरणा ब्रह्मसूत्र-भाष्य- 
टीकाग्रों में श्रह्वेताचार्यो ने वाचारम्भण के दृष्टान्त से कार्य को कारणांभिन्न कहा 
है ।३२ लंकावतार के द्वितीय परिवतं में भी बाह्य जगत्‌ को वाकूविकल्पित कहा गया 
है । ग्रद्वौत के ही समान कहा गया है कि हे महामते, मृत्परमाणुओं से मृत्पिण्ड न 
भिन्न है, न अभिन्न है । सुवणं भूषणों से न न अन्य है, न अनन्य । यदि अन्य होता तो 
उनसे श्रारब्ध नहीं होता, श्रर्थात्‌ यदि मृत्परमाणु्रों से मृत्पिण्ड एकान्त भिन्न होता, 
तब परमाणुय्ों से उसे ग्रारब्ध नहीं कहा जा सकता; क्योंकि एकान्त भिन्न-एकान्त 
भिन्न वस्तु का कारण नहीं बन सकता श्रौर यदि अभिन्न कहा जाय तो भी मृत्पिण्ड 
और परमाणुय्रों में कार्य-कारणा-विभाग नहीं बन सकता 132 अतः कार्यं न कारणा से 
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अभिन्न है, न भिन्न हे । अद्देत के अनुसार भी कार्य जगत्‌ न ब्रह्म से अभिन्न है, क्योंकि 
अभिन्न होने पर कार्य की पृथक्‌ प्रतीति नहीं होनी चाहिए, और न भिन्न ही है, ऐसा 
होने पर कारण सत्ता से कार्यसत्ता की भिन्नता सिद्ध होगी और द्वतवाद की आपत्ति 
होगी । अद्वेतवाद के ही समान लंकावतार में भी त्रिविध-सत्ताग्रों का वर्णान है-- 
परिकल्पित, परतन्त्र एवं परिनिष्पन्त 13४ परिकल्पित के अनुसार अवस्तु में भी 
वस्तुत्व की कल्पना करना है जेसे रज्जु में सर्प की कल्पना, एक चन्द्र में द्विचन्द्र की 
कल्पना । परतन्त्र सापेक्षता को कहते हैं । सभी वस्तुयें प्रतीत्यसमृत्पन्न हैं । विश्लेषण 
करने पर निःस्वभाव हो जाती हैं । परिनिष्पन्न वस्तुश्रों का मूल सत्व है । वही विशुद्ध 
विज्ञान है । 

ऊपर के विवरण से हम यह समभने में समर्थ हो सकते हैं फिकिस प्रकार 
लंकावतार के विज्ञानवाद की बाह्यवस्तुविषयक धारणा श्रद्वत के मिथ्यावाद से 
समानता रखती है । ग्रन्तर इतना ही है कि अद्वैतवाद बाह्मवस्तुओं की ग्रनिर्वचनीयता 
एवं उनकी प्रतीतिक बाह्यता की सिद्धि में बल देता है, इसके वितरीत उक्त विज्ञानवाद 
बाह्यता या बाह्यवस्तुओं की विज्ञानातिरिक्तता के प्रत्याख्यान में बल देता है। यह 
बात नहीं कि इस विज्ञानवाद के अनुसार बाह्यवस्तुर्ये प्रातीतिक भी हैं नहीं । प्रतीति 
का अपलाप कोई भी नहीं कर सकता । 

बौद्ध-विज्ञानवाद का दूसरा रूप हे स्वतन्त्रविज्ञानवाद । इस विज्ञानवाद के 
प्रतिपादक आचाये दिङनाग हैं। आचार्य दिड नाग के विज्ञानवाद का अनुसरण 
आचार्य धर्मकीति ने किया है। इनके बाद इस विज्ञानवाद का विकास प्राचार्य 
शान्तरक्षित एवं कमलशील ने किया है । यह वसुबन्धु के विज्ञप्तिमात्रतावाद से अत्यन्त 
भिन्न विज्ञानवाद है । इसी विज्ञानवाद का प्रत्याख्यान ग्राचार्य शंकर ने ब्रह्मसूत्र भाष्य 
में किया है, न कि वसुबन्धु के शाश्वत विज्ञानवाद का ।3* भारतीय दर्शन का 
्रालोचनात्मक सर्वेक्षण में आचार्य चन्द्रधर शर्मा ने इसी को “स्वतन्त्रविज्ञानवाद' 
कहा है ।3$ 

श्राचायं दिङ नाग के श्रनुसार बाह्य वस्तुओं का कोई अस्तित्व नहीं है । जो 
कुछ भी घट-पटादि के रूप में दिखायी देते हैं, वे सब विज्ञान के ही आकार हैं । 
वस्तुतः विज्ञान ही बाह्य वस्तुओं के रूप में अवभासित हो रहा है । दिङ नाग के अनु- 
सार बाह्य वस्तुग्रो की कल्पना दो रूपों में की जा सकती है--श्रणुरूप में या संघात 
रूप में | ग्रणु ग्रविभाज्य एवं अमूर्त है। अखुओ्रों का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं क्योंकि 
प्रत्यक्ष केवल मूतं द्रव्य का ही सम्भव है । यदि एक ग्रणु का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं, तब 
श्रणुओं के संघात के विषय में भी वही बात होगी, अर्थात्‌ अ्रणुग्रों के संघात का भी 
प्रत्यक्ष असम्भव है । इस प्रकार बाह्य वस्तुये न अणुरूप हो सकती हैं और न ही 


३४. The Idealistic thought of India.—P. 264, 
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अणुओं का संघातरूप ही; किन्तु बाह्य वस्तुयें प्रस्यक्षगोचर होती हैं । अणु या संघात 
बाह्य वस्तुओं के कारण नहीं बन सकते 12 दिड नाग के अनुसार आन्तरिक प्रत्यय ही 
बाह्य वस्तुओं के रूप में भासित होते हैं । ये ही श्रान्तरिक प्रत्यय ग्राह्म-ग्राहकता के रूप 
में अवभासित होते हैं । वस्तुतः ग्राह्य और ग्राहक दोनों ही आन्तरिक हैं । बाह्यता 
अलीक है। 

धर्मकीति के अनुसार “सत्‌ वह है जो प्रभावोत्पादन में समर्थ हो” जो वस्तु 
किसी कार्य को उत्पन्न करने में असमर्थ है. वह सत्‌ है, अतः “ग्रथ-क्रियाका रित्व- 
प्रभावोत्पादन सामर्थ्य” परमार्थ का लक्षण है । धर्मकीति के अनुसार बाह्यवस्तुयें 
असत्‌ हैं, फिर भी ग्रनादि वासना के कारण नानात्व एवं बाह्यत्व दिखायी देता हँ । 
परम सत्‌ ग्राह्म-ग्राहकत्व से परे हे । पाण्डु रोगी रोग के कारण जिस प्रकार शंख को 
पीला देखता है--उसी प्रकार अविद्याग्रस्त होने के. कारण चित्त को परमसत्‌ नहीं. 
समझ पाते, न ही बाह्य वस्तुओं को ही असत्‌ समभते हैं, आन्तरिक प्रत्ययों को ही 
वाह्य वस्तुयें मान बैठते हैं । एकमात्र चित्त ही शुद्ध सत्‌ है, वह स्वयंप्रकाश एवं स्वतः 
देदीप्यमान है 1३० 

शान्तरक्षित ने भी धर्मकीति के समान अर्थक्रियाकारी सामर्थ्यं को ही परमार्थ 
कहा है । वह प्रभावोत्पादन में समर्थ है तथा क्षणिक हे । संसार की सभी वस्तू 
शान्तरक्षित के अनुसार क्षणिक हैं, क्योंकि वे विनाशी हें । क्षणिक वस्तु की उत्पत्ति 
का अर्थ है, उसका विनाश श्रवश्यम्भावी है ।35 विनाश वस्तु में कहीं बाहर से नहीं 
आता, किन्तु वस्तु के साथ ही होता हे ।*° अविनश्वर और नित्य वस्तु असम्भव हे । 
यह विवेक और तके के विपरीत है । यदि कोई वस्तु नित्य और शाश्वत हे तो उसमें 
उत्पन्न होने वाले सभी कार्यों की एकसाथ उत्पत्ति होनी चाहिये, क्योंकि निमित्तकारण 
या प्रभावोत्पादक कारण विद्यमान होने के कारण विलम्ब का कोई हेतु नहीं है ॥ इस 
प्रकार की कल्पना यथार्थ जीवन के विपरीत है । वस्तुयें प्रतिक्षण परिवर्तनशील हैं । 
अमवश उसकी साहश्यता को हम एकरूपता मान बैठते हैं ग्रोर लगने लगता है कि 
वस्तुर्ये नित्य हैं । वस्तुतः वस्तुयें क्षणिक हैं । क्षणिक विज्ञानवाद का प्रतिपादन करते 
हुये शान्तरक्षित ने कहा हे कि विज्ञान के श्रतिरिक्त बाह्यता नहीं हे । ज्ञातृ-ज्ञेय-ज्ञान, 
कर्म-कर्तू "क्रिया आदि का भेद तात्विक नहीं है । ये सब क्षणिक विज्ञान के ही विलास- 
मात्र हैं । इस क्षणिक विज्ञान का प्रकाशक श्रन्य नहीं है । यदि प्रकाश्य-प्रकाशक हैं 
भी, तो भी वे विज्ञानमात्र हैं, इसीलिये विज्ञानवाद में ज्ञान और ज्ञेय को श्रभेद कहा 
है । दोनों में भेद नहीं है। इसी को धर्मकीति ने प्रमाणविनिश्चय में सहोपलम्भ- 
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नियम कहा है ।४१ इस नियम के अनुसार वस्तु और वस्तु के ज्ञान में पार्थक्य नहीं 
है । प्रत्ययेवाद का यह मूल और प्रधान तर्क है कि विज्ञान और चिज्ञेय में अन्तर नहीं 
किया जा जा सकता, क्योंकि प्रत्यवादी का कहना है कि कोई भी वस्तु ज्ञान के बिना 
उपलब्धि का विषय कंसे बन सकती है ? ज्ञान के बिना वस्तु को जानना वदतोव्याघात 
है । ज्ञान के बिना वस्तु की सिद्धि करना भ्रसम्भव है । जहां भी वस्तु की सिद्धि की 
जायेगी, ज्ञान वहीं पर होगा । ज्ञान और ज्ञेय में एक प्रकार यह व्याप्ति है, किन्तु 
प्रत्ययवादी का कहना है कि ज्ञान विषय-निरपेक्ष हो सकता है, विषय ज्ञान निरपेक्ष 
नहीं हो सकता । बकले ने भी इसी तर्क से बाह्य वस्तुओं का प्रत्याख्यान किया है । 
उनके अनुसार “सत्ता सर्वदा ग्रनुभव-मूलक होती है'४२ जहाँ ग्रनुभव नहीं, सत्ता नहीं । 
इसी प्रकार विज्ञानवादी बौद्ध का भी यही कथन है कि ज्ञान के बिना ज्ञेय के श्रस्तित्व 
की सिद्धि कंसे सम्भव है ? जहाँ पर भी घट को जाना गया वह ज्ञात पाया गया है" 
धर्मकीति का सहोपलम्भ नियम भी यही बतलाया है कि विषय नील और उसकी धी 
अर्थात्‌ ज्ञान दोनों श्रभिन्न हैँ-नील वस्तु और नील ज्ञान दोनों अभिन्न पदार्थ हैं । 
जिसे ज्ञान का विषय कहा जाता है वह भी ज्ञान का ही आकार विशेष है । नीलाकार 
विज्ञानविशेष ही नीलवस्तु है । घटाकार विज्ञानविशेष ही घट हैं । ज्ञातातिरिक्त विषय 
की पृथक्‌ सत्ता नहीं है । ज्ञानातिरिक्त विषय श्रसत्‌ हे । विज्ञानवादी विज्ञान और 
वस्तु में श्रभेदसिद्धि करने के लिये 'सहोपलम्भनियमात्‌' इस प्रकार 'सहोपलम्भ' का 
हेतुरूप से उपन्यास करते हैं श्रौर इसी हेतुबल से श्रनुमान करके ज्ञान-ज्ञेय में नील 
और नीलज्ञान में श्रभेदसिद्धान्त की स्थापना करते हैं । ज्ञान श्रौर ज्ञेय के इस श्रभेद- 
सिद्धान्त को जानने के लिये उक्त अनुमान के हेतु 'सहोपलम्भ नियमात्‌' को जानना 
आवश्यक है । यहाँ पर 'सह' और 'नियम' दो विशेष शब्द हैं । ज्ञान के साथ ज्ञेय- 
नीलादि की उपलब्धि होती हे । ज्ञान के बिना ज्ञेय विषय की उपलब्धि नहीं हो 
सकती यही उक्त 'सह' शब्द का ग्रथ है, किन्तु 'सह' शब्द के इस प्रकार अर्थ करने 
पर ज्ञान और ज्ञेय में ग्रभेद की सिद्धि नहीं हो सकती । 'किसी के होने पर किसी का 
होना' इससे दो पदार्थो की सिद्धि होती है, न कि श्रभेद की । 'सह' शब्द का स्वश्रर्थ 
है, साहित्य । साहित्य या सहभाव दो भिन्न पदार्थो में ही सम्भव है ग्रभेद में सहभाव 
केसा ? इसी कारण भदन्त शुभगुप्त ने कहा है 'विरुद्धोऽयं हेतुः? यह सहोपलम्भनियम 
हेतु विरुद्धहेतु है । “3 ज्ञान ओर ज्ञेय पूर्णारूप से अभिन्न होने पर सहभाव सम्भव नहीं, 
अतः उक्त हेतु ज्ञान-ज्ञेय में श्रभेद का साधक न होकर भेद का ही साधक हुआ, इसी लिये 
विपरीत हेतु होने के कारणा विरुद्ध हेतु हुआ । विरुद्ध हेतु का ग्रं हुश्रा हेत्वाभास । 
हेत्वाभास-युक्त ग्रनुमान से साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती । उक्त हेत्वाभास-दोष 


४१. सहोपलम्भनियमादभेदो-नीलतद्धियोः 

भेदश्च श्रान्तिविज्ञानं ह श्येतेन्दाविवाद्वये--भामती में उद्धत प० ५४४ 
४२. Essert Percipi. (४ 
४३. तत्व-संग्रह पंजिका ६६२ । (कमलशील, बौद्ध भारती, वाराणसी, ६६२) । 
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से मुक्त होने के लिये शान्तरक्षित ने 'तत्त्व-संग्रह' में सह शब्द का प्रयोग न करके प्रकारा- 
न्तर से ज्ञान और ज्ञेय के ग्रभेदसिद्धान्त की स्थापना को है । शान्तरक्षित का कहना 
है कि नील ज्ञान और नील-वस्तु-ज्ञान दोनों एक हैं ॥४४ एक या ग्रभिन्नोपलब्धि 
ही सहोपलम्भ है । सवंत्र ज्ञानाकार ही विषयाकार हे, ग्रतः ज्ञान की उपलब्धि ही 
विषय की उपलब्धि है, अ्रतः ज्ञान और ज्ञेय में भेद नहीं है । ज्ञान और ज्ञेय एक हैं । 
जिस प्रकार चन्द्रमा एक होने पर भी नेत्ररोग के कारणा द्विचन्द्रमादर्शन किया करते 
हें । वस्तुतः चन्द्रमा दो नहीं हैं, उसी प्रकार ज्ञान-ज्ञेय एक हैं, फिर भी अ्रज्ञानवश 
लोग दो समझ बैठते हैं ।** शान्तरक्षित ने एकोपलब्धि को सहोपलम्भ कहा हे । इनके 
अनुसार 'सह' शब्द का श्रर्थ एक है, न कि साहित्य । तत्त्व-संग्रह पंजिका में किसी 
विज्ञानवादी श्राचायं के अनुसार 'सह' शब्द का अ्रथ एक काल' किया है । इनके 
अनुसार कालभेद वस्तुभेद का व्याप्य है । 'कालभेदस्य वस्तुभेदेन व्याप्यत्वात्‌ ४६ 
अर्थात्‌ कालभेद होने पर वस्तु में भी भेद अवश्य होगा । ज्ञान और ज्ञेय की उपलब्धि 
एक काल में है, श्रत: दोनों एक हें । इस प्रकार स्वतन्त्र विज्ञानवादानुसार ज्ञान की 
उपलब्धि ही ज्ञेय सत्ता को सिद्ध करती है, ग्रतः ज्ञान-व्यतिरिक्त ज्ञेय की पृथक्‌ सत्ता 
नहीं है । अद्वैतवेदान्त के अनुसार भी हक्‌ व्यतिरेक हश्य को सिद्धि सम्भव नहीं, 
क्योंकि अध्यस्त कभी भी ग्रधिष्ठानातिरिक्त नहीं होता । ग्रधिष्ठानसापेक्ष होता है । 
उक्त सहोपलम्भनियम का ग्रौर उससे साधित बाह्य सत्ता रहित विज्ञानवाद का ग्रद्वेता- 
चार्यो ने जोरदार शब्दों में प्रत्याख्यान किया है । श्रद्व॑त चार्यो का कहना है कि 
नील और नीलज्ञान ग्रभेद श्रथवा एक साधक हेतु हेत्वाभासमात्र हे, क्योंकि घट और 
घट-दर्शन का भेद संसार में प्रसिद्ध है । ज्ञान-ज्ञेय भ्रभेद सिद्धान्त श्रथवा ज्ञान-ज्ञेय एक 
सिद्धान्त प्रत्यक्ष प्रमाणा द्वारा बाधित है । प्रत्यक्ष प्रमाणा प्रबल प्रमाण है, ग्रतः प्रबल 
प्रमाण प्रत्यक्ष हारा बाधित अनु मान प्रमाण की गति सम्भव नहीं है । उक्त हेतु प्रत्यक्ष 
बाधित होने के कारणा विरुद्ध हेत्वाभास है, श्रतः एवं प्रकार हेतु से विज्ञानवादी 
विज्ञान और विज्ञेय में एकत्व या ग्रभेदत्व साधन नहीं कर सकते । ग्राचार्य शंकर ने 
'नाभाव उपलब्धेः' (२।२।२८) ब्रह्मसूत्र के इस सूत्रभाष्य में विज्ञानवाद के उक्त 
सहोपलम्भनियम का जोरदार खण्डन किया है। वहिविश्व को विज्ञानातिरिक्त न 
मानने के सिद्धान्त के खण्डन में शंकर ने उपलब्धि का प्रश्‍न उठाया है, ग्रर्थात्‌ 
वहिविशव घट-पटादि कँसे नहीं हैं ? हमारे सामने जो स्तम्भ या घट दिखायी दे रहे 
हैं उन्हें नहीं हैं--ऐसा कंसे कहा जा सकता है ? क्योंकि उनकी उपलब्धि हो रही है । 


४४, यत्संवेदनमेवस्याद्यस्य संवेदनं ध्रवम्‌ 

तस्मादव्यतिरिक्त' तत्‌ ततोवान विभिद्यते ॥ तत्वसंग्रह पु० ६६१ । 
४५. आलम्बनपरीक्षा का० २ पृ० १ 
४६. तत्वसंग्रहूपंजिका--पृ० ६६३ 


१५० शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


उपलभ्यमान वस्तु के अस्तित्व का अपलाप नहीं किया जा सकता । ४७ वाचस्पति मिश्र 
का कहना है कि बाह्य वस्तु घटादि की उपलब्धि इतनी स्पष्ट हे कि उनका अपलाप 
नहीं किया जा सकता । मात्र स्पष्ट ग्रनुभव ही नहीं 'यह घट हे' 'यह पट हे' इत्यादि 
सार्वजनिक अनुभव हुआ करता है, अर्थात्‌ एक व्यक्ति के लिये जो घट प्रत्यक्षसिद्ध 
बाह्य वस्तु है, वह सभी के लिये प्रत्यक्षसिद्ध घट है, अ्रतः उनका अभाव सिद्ध नहीं 
किया जा सकता ।४5 एक बात और भी है कि जो भी बाह्यविषय की उपलब्धि 
करता है, वह उपलब्धि की ही उपलब्धि नहीं करता, अपितु बाह्य विषय की उपलब्धि 
विषयतया करता है, श्रतः बाह्यार्थ का अभाव नहीं है । 

अद्वेतवेदान्ती बाह्य वस्तु को विज्ञानातिरिक्त व्यावहारिक बाह्मवस्तुयें स्वीकार 
करते हैं, इसी कारण विज्ञानवाद के ऊपर उनका आक्षेप है कि वे बाह्य वस्तु को 
स्वीकार किये बिना ठहर नहीं सकते, क्योंकि बाह्यता का खण्डन करने के लिये भी 
उसे स्वीकार करना होगा । 

ग्राचाये दिङ नाग ते आलम्बन परीक्षा में विज्ञानवाद की स्थापना करते हुये 
कहा है कि--यदन्तज्ञेर्यरूपं तु बहिवंदवभासते' ४५ अर्थात्‌ जो ग्रान्तरविज्ञान है, वहीं 
बहिविश्व में ज्ञेयरूप से भासता है । ज्ञान के समान ज्ञेय वस्तु भी आन्तर है, वाह्य 
नहीं । बाह्यता अलीक है, श्रलीक बाह्यता ही मन में भासती है और उस बाह्यता को 
हम सत्य समक बैठते हैं । आचार्य दिङ नाग की इस उक्ति को उद्ध,त करते हुये 
अद्वैताचायों ने इसका प्रत्याख्यान किया है । आचार्य शंकर का कहना है कि यदि 
बहिविश्व विज्ञान के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है, तब तो घटादि भी ग्रलीक वस्तु गि 
इस प्रकार सम्पूर्णं बहिवंस्तुरये अलीक हैं । यदि ऐसी बात है कि बाह्य वस्तुर्ये अलीक 
हैं, तब उस अलीक वस्तु का उपमान कैसे सम्भव है? विज्ञानवादी जो कहते हैं-- 
'बहिवंत्‌,' यहाँ वहिवंस्तु के ग्रभाव में 'बहिवंतू---बाह्यवस्तु के समान यह शब्द किस 
र्थ में प्रयुक्त हुआ है? श्रर्थात्‌ यदि बाह्य वस्तुयें हें ही नहीं तब उन्हें उपमान के 
रूप में कैसे लिया जा सकता है ? *" बहिवंस्तु यदि आकाशकुसुम के समान अलीक 
है, तब तो 'बहिवंत्‌' करके उपमान नहीं दिया जा सकता, 'ग्राकाशकुसुम के समान 
देखा जा रहा है' ऐसा कथन नहीं होता । 'विष्णुमित्र वन्ध्यापुत्र के समान है' ऐसा 


०० 


कथन कोई भी नहीं करता । “१ विज्ञानवादी बहिविश्व के अ्रस्तित्व को नहीं स्वी- 


४७, न खल्वभावो बाह्यस्याथंस्याध्यवसातु' शक्यते । कस्मात्‌, उपलब्धेः । 

ब्रह्मसूत्र-शांकरभाष्य पृष्ठ ५४७ । 
४५. न हि स्फुटतरे सर्वेजनीन उपलम्भे सति तदभावः शक्यो वक्तुम्‌ । 

भामती--पू० ५४७ । 
४९. आलम्बनपरीक्षा--पृ० २ कारिका ६ । 
५०. प्र.याख्यातुकामाश्च बाह्ममर्थ' बहिव दितिवत्कारं कुवन्ति । ब्रह्मसूतरभाष्य पृ० ५४८ 
५१. न हि विष्णुमित्रो वन्ध्यापुत्रवदवभासत इति कवचिदाचक्षीत । 
ब्रह्मसूत्रभाष्य पृ° ५४८ 
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कार करते, फिर भी 'बहिवेत्‌' शब्द का प्रयोग करते हैं । इस प्रकार वे विरुद्धोक्ति 
करते हैं । ज्ञेय विषय से ही ज्ञान में विशेषता आती है । यदि ज्ञेय विषय के स्वतन्त्र 
अस्तित्व को स्वीकार न किया जाय तब ज्ञान में विशेषता कहाँ से आयेगी ? घट-ज्ञान, 
पट-ज्ञान आदि संभी में ज्ञान है । ऐसी ग्रवस्था में घट-पटादि को अलीक कह दिया 
जाय, तब तो ज्ञान ही मात्र रह जायेगा जिसमें घट-पटादि विशेषताए होंगी नही । 
इस पर यदि वासना-वेचित्र्य के कारणा ज्ञान में वैचित्र्य माना जाय तो भी समस्या 
का समाधान नहीं हो पाता, क्योंकि वासना-वेचित्र्य भी तो ज्ञेय वैचित्र्यता पर निर्भर 
करेगा । बिना ज्ञेय वेचित्र्य के वासना में विचित्रता सम्भव नहीं । विज्ञानातिरिक्त 
बाह्य सत्ता के ग्रभाव होने पर सवंत्र ज्ञान का ही ज्ञान होगा, किन्तु व्यवहार में “मैंने 
ज्ञान को जाना है' ऐसा बोध न होकर “मैंने घट को जाना है' ऐसा होता है । यदि 
काल्पनिक बाह्य वस्तु को माना जाय, तब उसे मिथ्या रूप में स्वीकार करना ही 
होगा । 

आचार्य शंकर ने ब्रह्मसूत्र भाष्य में (२।२।२६) जाग्रत्‌ और स्वप्न के वेधम्ये 
भी बतलाये हें । विज्ञानवाद के ग्रनुसार बाह्यवस्तुयें स्वप्न की वस्तुओं के समान 
निःस्वभाव हैं, किन्तु आचार्य शंकर यहां पर बाह्य वस्तुओं को स्वप्नतुल्य कहने के भी 
विरुद्ध हैं । उनका कहना है, जाग्रत्‌ और स्वप्न में महदन्तर है । प्रथम वेधम्य तो 
बाध-प्रवाध है, अर्थात्‌ स्वप्नहष्ट वस्तुयें जाग्रत्‌ में बाधित हो जाती हें । स्वप्नहष्ट 
महाजन समागम जागने पर नहीं रहता । स्वप्न में सिह देखकर भीत हुआ व्यक्ति 
जागने पर भीत नहीं रहता । इस प्रकार स्वाप्निक वस्तुयें जाग्रत में बाधित हो जाती 
है, श्रतः जाग्रत्‌ से स्वाप्निक वस्तुयें कम सत्ता वाली हैं ।** जाग्रत्‌ वस्तुयें अनुभूत 
वस्तुयें होती हैं, जबकि स्वप्न की वस्तुयें स्मृति मे निहित होती हें । स्वप्न व्यक्तिगत 
होता है । जाग्रत्‌ सार्वजनिक है, ्रर्थात्‌ स्वप्न में देखी हुई वस्तुयें उसी स्वप्नद्रष्टा 
को ही दिखायी देती हैं, पास में सोये हुये को नहीं दिखायी देतीं, जबकि जाग्रत्‌ की 
वस्ठुयें सभी को समानरूप से दिखायी देती है । इस प्रकार शंकर ने जाग्रतू-स्वप्न में 
वेधर्म्य दिखाकर बाह्यवस्तुयें स्वप्नवत्‌ नहीं हैं, सिद्ध किया है । 

हमने ऊपर के.विवरणों में देखा है कि किस प्रकार आचार्य शंकर और उनके 
अनुयायी बौद्ध विज्ञानवाद के खण्डन के प्रसंग में वस्तुवादी दृष्टिकोण को श्रपनाते हैं । 
इससे कुछ स्पष्ट हो जाता है कि श्रद्वैतवादी प्रत्ययवादी होते हुये भी बाह्य वस्तुओं की 
सत्ता को अस्वीकार नहीं करते, यह दूसरी बात है कि वे बाह्य वस्तुग्नों को व्यावहारिक 
सत्ता प्रदान करते हैं । सहोपलम्भ नियम के प्रत्याख्यान से तथा जाग्रत्‌ स्वप्न वेधम्यं 
के कथन से अद्वेतवादी बाह्यविषयक धारणा में और भी स्पष्ट हो जाते हैं । बाह्य 
वस्तुग्रों का अद्वेत अपलाप नहीं करता । वाचस्पति मिश्र ने विज्ञानवाद के ज्ञेय 
निरपेक्ष विज्ञान के विषय में कहते हुये अद्व त की बाह्य वस्तु विषयक धारणा को और 


५२. कब्रह्मसूत्रभाष्य--पु० ५९५ । 
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स्पष्ट किया है । उन्होंने कहा है कि 'ब्रह्मवादी नीलादि की ग्राकारवाली वित्ति को 
नहीं मानता किन्तु नील से भ्रनिर्वचनीय को मानता है। ४3 इसी कारणा महायानिक 
मत में उसका अनुप्रवेश नहीं होता कल्पतरुकार ने भी भामती का समर्थन करते 
हुये कहा है कि बौद्धविज्ञानवादी नीलादि आकार को विज्ञानाकार मानते हैं न कि 
वेदान्ती ।* ४ न्यायमकरन्दकार ग्रानन्द भट्टारक ने भी श्रद्वैतमत को विज्ञानवाद से 
भिन्न प्रकार का बतलाने के लिये कहा है कि--हम प्रपंच को श्राकाशकमल नहीं 
कहते । यदि प्रातीतिक प्रपंच को स्वीकार न करते तब तो विज्ञानवाद में ही श्रनुद्रवेश 
हो जाता ।** 

इस प्रकार हमने देखा कि श्रब्वँतवेदान्ती जगत्‌ की अनिर्वचनीयता को 
रक्षा के लिये व्याकुल हूँ, जबकि बौद्धविज्ञानवादी जगत्‌ की वस्तुग्रों के श्राकारों को 
भी विज्ञानाकार बतलाते हैं । अद्वैतवेदान्त में 'हष्टिसृष्टिवाद' नामक एक सिद्धान्त है, 
जिसकी तुलना विज्ञानवाद से की जा सकती है । प्रो० दासगुप्त के अनुसार अरट्दैत में 
हष्टिसृष्टिवादी आचार्य मण्डनमिश्र और बाद में उनका अनुयायी प्रकाशानन्द है । 
इस मत के अनुसार भी हष्टि समकालीन सृष्टि मानी गई है । ज्ञान में प्रतिभास 
होता है, इसलिये विषय है, ज्ञान प्रतिभासक न होने पर विषय भी नहीं है । समस्त 
वस्तुयें इस मत के अनुसार साक्षी-भास्य हें । यदि द्रष्टा जीव न हो तो जगत्दर्शन भी 
नहीं रहेगा, क्योंकि द्रष्टा के बिना दृश्य नहीं हैं, दृश्य द्रष्टा के आधीन हे । मण्डन 
मिश्र के अनुसार बाह्य वस्तुयें सिद्ध होती तो उन्हें ज्ञान निरपेक्ष कह सकते; किन्तु 
दृष्टि के बिना दृश्य असिद्ध है।*१ 

मण्डन मिश्र के उक्त सिद्धान्त का अनुसरण प्रकाशानन्द ने किया है और 
दृष्टि निरपेक्ष सत्ता का उन्होंने भी प्रत्याख्यान किया है । १७ प्रकाशानन्द के श्रनुसार 
बौद्ध विज्ञानवाद के समान ही ज्ञान ग्रौर ज्ञेय साथ में पाये जाने के कारणा सब कुछ 
ज्ञान का ही प्रतिभास है ।*5 किन्तु ग्रद्वैत वेदान्त के विवरण सम्प्रदाय के आचार्य 
पद्मपाद और प्रकाशात्मयति इस हष्टिसृष्टि के विरोधी हें । उनके अनुसार ज्ञान 
व्यतिरिक्त भी बाह्य वस्तुओं का व्यावहारिक अस्तित्व है । “४ ग्रद्वैतसिद्धिकार ने उक्त 
दृष्टिसृष्टि का ग्रर्थं ही व्यावहारिक-सत्तापरक किया है | उनके अनुसार हष्टिसृष्टि 
का श्रर्थ 'हष्टि रेव सृष्टि’ नहीं है, क्योंकि हृष्टि ही सृष्टि मानने पर बौद्ध विज्ञानवाद 
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में ग्रनुप्रवेश होगा । न ही उन्होंने दृष्टि व्यतिरिक्त सृष्ट्यभाव को ही “हष्टिसृष्टि! 


माना है । 'हृष्टिसमकालीनसृष्टि' इस पक्ष का भी प्रत्याख्यान करके उन्होंने ज्ञातै- 
कसत्व' अथवा 'ग्रज्ञातसत्वाभाव' को ही हृष्टिसृष्टि कहा हे । ९" घट-पटादि वस्तुएँ 
जब भी हैं ज्ञानपूर्वक हैं, ग्रर्थात्‌ उनकी सत्ता ज्ञात होती है । कोई भी वस्तु अज्ञात- 
सत्व नहीं होती । इस प्रकार ग्रद्वेतसिद्धि-्कार ने बाह्यवस्तुग्रों को ज्ञान-भिन्न माना 
है । साथ में वे वस्तुयें ज्ञातसत्व होने के कारण हगध्यस्त भी हें । दृष्टिसृष्टि के 
ग्रद्न तसिद्धिकार द्वारा प्रदर्शित ग्रथ से वस्तुएँ ज्ञानातिरिक्त होते हुए भी ज्ञानाध्यस्त 
होती हैं । इस प्रकार श्रद्वैत का श्रनिवंचनीयवस्तुवाद शान्तरक्षित और धर्मकीति के 
क्षणिक विज्ञानवाद से भिन्न सिद्ध होता है, क्योंकि इनके ग्रनुसार' ज्ञातेकसत्व होना” 
ज्ञान ही हो जाना नहीं है । घट ज्ञात है, किन्तु ज्ञान से भिन्न सत्व वाला है । बह 
सत्व न सत्‌ है न भ्रसत्‌ है, किन्तु सदसदनिर्वचनीय है । उक्त स्वतन्त्र विज्ञानवाद से 
अह्वत मत का अन्तर यह है कि ग्रद्वेत मत में स्थिर अ्रधिष्ठान में भ्रध्यस्त मिथ्या 
जगत्‌ को माना जाता है, जबकि विज्ञानवाद में क्षणिक विज्ञान ही सत्‌ हैं ।६१ 

स्वतन्त्र विज्ञानवाद में बाह्यवस्तुविषयक धारणा क्या है, ऊपर के विवेचन से 
स्पष्ट हो जाती है । जेसाकि हमने पहले दर्शाया है कि वसुबन्धु का विज्ञानवाद शाश्वत- 
विज्ञानवाद है, जबकि धर्मकोति-शान्त रक्षित को ग्रोर से ऐसा कोई आग्रह नहीं । सहोपलम्भ 
नियम से उक्त विज्ञानवाद ने सिद्ध किया है कि विज्ञानातिरिक्त वस्तुएं हैं नहीं, जबक्रि 
अ्रद्देत में ज्ञानातिरिक्त वस्तु की सिद्धि के लिए बहुत प्रयास देखा जाता है 'अन्तज्ञेयरूप 
बहिरवत्‌' के प्रत्याख्यान में देखा है कि किस प्रकार शंकर और उनके अनुयायी बाह्य 
वस्तुओं को विज्ञानरूपतः से भिन्न सिद्ध करने को तत्पर हैं । इसी प्रकार जाग्रत्‌ स्वप्न 
वै धर्म्य-विचार में भी श्रद्वैताचार्य दोनों में ग्रन्तर दिखाते हें । तात्पर्यं यही निकलता 
है कि स्वप्न प्रातिभासिक है । स्वाप्निक वस्तुएँ भी प्रातिभासिक हैं । किन्तु जाग्रत्‌ के 
घटादि पदार्थं उससे भिन्न व्यावहारिक हैं । घटादि पदार्थं सार्वजनिक होने के कारण 
व्यावहारिक हैं । साथ में घटादि का बाध ब्रह्म के ज्ञान से पूर्व नहीं होता, ग्रत: 
घटादि वस्तुएँ प्रातिभासिक स्वप्न या रज्जु-सर्प के समान मिथ्या न होकर अन्य 
प्रकार मिथ्या हैं, अर्थात्‌ व्यवहारविषय होते हुए भी त्रिकालाबाध्य न होने के कारण 
मिथ्या हैं । स्वप्नादि के दृष्टान्त श्रद्वत में भी दिये गये हैं, किन्तु व्यवहार में दोनों 
में सत्ताभेद को स्वीकार करते हुए ही ऐसे दृष्टान्त दिये गये हैं ।१ ९ 

शून्यवाद 

नागाजु न माध्यमिक कारिका में शून्यवाद की स्थापना करते हैं । उनके 

अनुसार बाह्यवस्तुएँ ग्रबोध्य होने के कारण श्रवास्तव हैं । बाह्यवस्तुश्रों के स्वभाव में 
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विरोध है जिस कारणा उन्हें सत्य नहीं कहा जा सकता । सत्य सर्वदा सर्वथा एकरूफ 
होता हे । यह प्रपंच, चाहे आन्तर हो चाहे बाह्य, प्रातीतिक है | यहां पर विज्ञान 
और विज्ञेय, दोनों आवास्तव हें । ज्ञान-ज्ञेय-ज्ञाता तीनों के रूप में वस्तुएँ सिद्ध नहीं 
हो सकतीं । सम्बन्धों की जटिलता को ही लोग संसार कहते हें, परन्तु विश्लेषण 
करने पर सम्बन्ध दुर्बोध्य हैं | नागाजु न ने चेतन अचेतन सभी को ग्रवास्तव कहा है । 
जिस प्रकार माया, गन्धर्वनगर, स्वप्न मिथ्या हैं उसी प्रकार प्रपंच मिथ्या हें 1६3 
्ाचायं नागाजु न ने संसार की सभी वस्तुओं को श्रवास्तव कहा है, क्योंकि वे प्रतीत्य- 
समुत्पन्न हें । प्रतीत्यसमुत्पन्न का ग्रथे है, कारण पर निर्भरशीलता । कोई भी कार्य 
अपने कारण से व्यतिरिक्त उत्पन्न नहीं हो सकता । कारण नाना हैं। इसका श्रर्थ 
हुआ नाना कारणों पर निर्भरशीलता ही कार्य है । कार्य यथार्थ नहीं हैं। यदि वे 
यथार्थ हैं तब उत्पन्न होने की क्या आवश्यकता ? यदि श्रयथार्थं हैं, तब कंसे उत्पन्न हो 
सकते हैं ? नागाजुन के ग्रनुसार जो भी सापेक्ष हैं, प्रातीतिक हैं। संसार की वस्तुएं 
सापेक्ष हैं, इसलिये ग्रवास्तव हैं । ९४ कार्य से अन्य रूप से कारण की, और कारण 
से अन्य रूप से कार्य की उपलब्धि नहीं होती, यदि अतिरिक्त रूप से कारण कार्य की 
उपलब्धि हो, तब तो उनमें कार्य-कारण सम्बन्ध ही नहीं होगा, क्योंकि कार्य-का रणा 
का सम्बन्ध श्रनिवार्य माना गया है । विग्रहव्यावतिनी में नागाजु न कहते हैं कि सभी 
धर्म तत्त्व-रहित हैं, निःस्वभाव हैं, क्योंकि वे प्रतीत्य-समुत्पन्न हैं ।६४ इसी प्रकार 
आत्मा और स्कन्थों की सत्ता का भी प्रत्याख्यान किया है । इनके अनुसार जो परमार्थ 
है वह उत्पत्ति और विनाश का विषय नहीं बनता । वस्तुएँ भी वस्तुतः न उत्पन्न 
होती हैं; न नष्ट होतीं हैं ।६६ उत्पत्ति-विनाश प्रतीत होते हैं । वस्तुएँ न भावरूप हैं, 
न श्रभावरूप हैं, न वस्तु का लक्षण सम्भव है, न वस्तु ही लक्ष्य बन सकती है ।६७ 
लक्ष्य-लक्षणा-भाव, कार्य-का रण-भाव श्रादि बातें काल्पनिक हैं । माध्यमिक के अनुसार 
वस्तु न सत्‌ है, न असत्‌ है और न सदसत्‌ है, न उभयभिन्न है। इस प्रकार वस्तु 
“चतुष्कोटिविनिमु क्त' है । जिस वस्तु का कथन उक्त किसी भी पक्षावलम्बनपूर्वक सम्भव 
नहीं उस वस्तु की उपलब्धि के विषय में किस प्रकार का सम्भल रथात्‌ 
वस्तु का कथन किसी भी पक्ष से सम्भव नहीं |? भाव पदाथ न स्वतः उत्पन्न होते 
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मिथ्यात्व में प्रमाणा तथा मिथ्थात्व-मिथ्यात्व-निरुक्ति १४५५ 


हैं, न परतः और न दोनों से, न बिना हेतु के ही होते हैं । इस प्रकार भाव पदार्थे 
कभी भी उत्पन्न नहीं हो सकते 1९६ जिनकी उक्त प्रकार से उत्पत्ति सम्भव नहीं, 
उनकी निवृत्ति भी सम्भव नहीं, क्योंकि जो उत्पन्न होते हैं वे ही नष्ट होते हैं । यदि 
उत्पत्ति उक्त विरोध के कारण सम्भव नहीं, तब विनाश या निरोध भी सम्भव 
नहीं 1९० 

नागाजु न वस्तुश्रों को ही शून्य नहीं कहते, श्रपितु तत्त्व को भी शून्य कहते 
हूँ । तत्त्व को शून्य कहने का तात्पर्य है स्वभावशुन्यता । तत्त्व में किसी प्रकार के स्व- 
भाव नहीं हैं, इस कारणा शून्य है । चन्द्रकीति ने शून्यता की व्याख्या निःस्वभावता 
से ही की है ।9१ धर्मशून्यता या स्वभावशून्यता तो अद्वृत-ब्रह्म में भी है, क्योंकि अद्वेत 
के अनुसार ब्रह्म में सत्यत्वादि गुणा भी नहीं रहते | वह नि्घमंक है । अ्रद्देत में भी 
कार्य को कारणा-व्यतिरिक्त कहा है । पारमार्थिक हृष्टि से कार्यं जगत्‌ कारणानन्य है 
और व्यावहारिक हृष्टि से कारणभिन्नत्वेन प्रतीत होने के कारण कःयं-जगत्‌ मिथ्या 
है । शून्यवाद के अनुसार कारणाधीन कारे है, ग्रतः कार्य-सत्ता भिन्न नहीं । जब 
कारणाधीन कार्यसत्ता है तब कार्य की अपनी सत्ता नहीं है, प्रत: वह मिथ्या है, 
'स्वसत्ताराहित्य' ही मिथ्या हे । शून्यवादी कार्यकारणात्मक जगत्‌ का सत्व नहीं मानते । 
कहीं-कहीं पर कार्य-जगत्‌ को नरशु ग, स्वप्नसहृश कहा गया है। कहीं पर मरीच्युपम 
कहा है । कहीं पर उदक प्रतिबिम्ब के उदाहरणा से मिथ्यात्व समझाया है 1९3 शत- 
साहस्निका प्रज्ञापारमिता में मायोपम कहा है । रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान . 
सभी मायोपम हैं ।७३ इसी प्रकार उक्त रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान के 
लिये प्रतिभास शब्द का भी प्रयोग मिलता है ।9४ 

इस प्रकार हम देखते हैं कि माध्यमिक वस्तुओं को जब शून्य कहते हैं तब 
उनका तात्पर्यं स्वभावशुन्यता से है, न. कि वस्तुओं के अभाव से । इसी कारणा से 
वस्तुओं के विषय में निजस्वभाव और परस्वभाव का खण्डन किया गया है । वस्तुतः 
वस्तुओं के अभाव का कथन सम्भव ही नहीं । न्याय की भाषा में श्रभाव-प्रतियोगी- 
सापेक्ष होता है । यदि वस्तुओं के पुरां श्रभाव का कथन हो बब तो प्रतियोगित्वेन 
अन्यत्र वस्तुएँ सिद्ध हो जायेंगी । नागाजु न सापेक्षता के कारण वस्तुओं की सत्ता का 
खण्डन करते हैं । अद्वैत वेदान्त में भी कार्य-जगत्‌ ग्रधिष्ठान सापेक्षतया सतूस्वभाव- 
शुन्य है । अद्वैतवादी कहते हैं कि 'घट' सत्‌ नहीं है, क्योंकि वह ब्रह्मज्ञान-बाध्य है । 
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१५६ शंकरोत्तर ग्रद्वैतवेदान्त में मि थ्यात्वनिरूपया 


अधिष्ठान ज्ञान से आरोपित वस्तु के मिथ्यात्व का ज्ञान हो जाता हैं । घटाधिष्ठान 
ब्रह्मचैतन्य को जान लेने पर अद्वेत के अनुसार 'घट' बाधित हो जायेगा | तब वह सत्‌ 
नहीं रहेगा, क्योंकि जो वाध्य है वह परमसत्‌ नहीं है । व्यावहारिक सत्‌ भले ही हो । 
यहां पर सापेक्षता द्वारा वस्तुओं को मायोपम कहना ग्रद्वेत के मिथ्यात्व से साम्य 
रखता है । अद्वेत में मिथ्यात्वानुमान में 'परिच्छिन्नत्व' हेतु दिया है । सभी वस्तुएँ 
परिच्छिन्न हैं, श्रत: मिथ्या हैं । वस्तुएँ देशनत और कालगत हैं, कोई भी वस्तु देश श्रौर 
काल से परे नहीं है । देश-काल से वस्तुएँ सीमित हैं। घट न उत्पत्ति के पूर्वं था, न 
विनाश के बाद में रहेगा, ग्रतः मिथ्या है । इसी प्रकार घट किसी देश में होता है 
आर घट घट ही में व्याप्त है, पट में नहीं है, ग्रतः मिथ्या है । नागाजुन के अनुसार 
वस्तुएँ इसी ग्रथ में सापेक्ष हैं । सापेक्ष वस्तु परमसत्‌ नहीं हो सकती । परमसत्‌ निरपेक्ष 
होगा । यद्यपि नागाजु न ने वस्तुओं के लिये शशविषाण, गन्धर्वनगरादि उदाहरण 
प्रस्तुत किये हैं और वस्तुओं को असत्‌ कहा है, फिर भी ब्यवहार का वे ग्रपलाप नहीं 
करते । अद्वेत के ही समान वे जागतिक वस्तुग्रों को व्यावहारिक सत्ता प्रदान करते हैं । 
वैदिक दार्शनिकों ने, ( जिनमे ्रद्वैत भी है) शून्यवाद को सर्वाभाववाद के रूप में लिया है । 
न्याय-दर्शन में माध्यमिक के शून्यवाद को 'सर्वाभाववाद'** कहा है, क्योंकि शून्यवादी 
सभी वस्तुओं को असत्‌ कहते हैं । वाचस्पति मिश्र ने भी शून्यवाद को श्रभाववादपरक 
ही कहा है । उनका भी कहना है कि इस मतानुसार अश्वात्मना गौ नहीं है और 
गवात्मना ग्रश्‍व नहीं है । इतरेतराभाव विद्ध होने के कारणा सर्वत्र सर्व का श्रभाव 
है ।9६ आचायं शंकर ने भी भाष्यो में “शून्य' को ग्रभाव के रूप में ही लिया है 
‘सदभावमात्रं तत्वं परिकल्पयन्ति बौद्धा:०० बौद्ध शून्यवादी तत्त्व को सदभाव के रूप 
में कहते हैं । ब्रह्मसूत्र भाष्य में शंकर ने व्यावहारिक सत्य को सर्वप्रमाण-सिद्ध कहा 
है । जब तक तत्त्वज्ञान नहीं होता तब तक लोक-व्यावहारिक वस्तुओं का अपलाप नहीं 
किया जा सकता । 0० पंचयादिकाकार ने भी शून्यवाद को असदथ में ग्रहणा किया 
है । बौद्ध शून्यवाद ग्रौर श्रेत ब्रह्मवाद में अन्तर दिखाते हुए उन्होंने भी कहा है कि 
ग्रध्यस्त वस्तु को ग्रसत्‌ नहीं कहा जा सकता, ऐसा कहने पर उसकी प्रतीति की संगति 
नहीं बनेगी । श्रध्यस्त वस्तु प्रतीत होती है, श्रतः अवत के अनुसार भ्रध्यस्त वस्तु 
सदसदनिर्वचनीय है, किन्तु बौद्धमत के अनुसार वस्तु श्रसत्‌ ही है । 'ननु सवेमेवेदमस- 
दिति भवतो मतम्‌'*६ । खण्डनकार श्रीहर्ष ने भी बौद्ध शून्यवाद श्रौर अद्वत के ग्रनिर्व- 
चनीयतावाद में भेद सिद्ध किया है, किन्तु खण्डनकार ने पूर्वोक्त ग्राचार्यो के समान 
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मिथ्यात्वनिरूपण तथा अन्य भारती यदशेन . १५७ 


शून्यवाद के साथ अन्याय नहीं किया हे । खण्डनकार ने शुन्यवाद के लिये कहा कि 
शून्यवाद सभी को श्रनिर्वचनीय कहता है जबकि ग्रह्वेतवादी विज्ञानस्वरूप ब्रह्म को 
छोड़कर विश्व को सदसद्‌ रूप से श्रनिर्वचनीय कहते हैं 1° 

ऊपर के विचारों से वैदिक दार्शनिकों की झून्यवाद के प्रति धारणा को हम टीक 
प्रकार से समझ सकते हैं । शून्य का ग्रथे इन दार्शनिकों ने विशेष न करके लोक में 
गृहीत अ्र्थ ही किया है और विश्व को सापेक्षतया शून्य कहने वाले माध्यमिक को 
सर्वाभाववादी सिद्ध किया है ।*१ परन्तु शून्यवाद का प्रधान ग्रन्थ माध्यमिक कारिका के 
साक्ष्य पर माध्यमिक सर्वाभाव या श्रसत्‌वादी सिद्ध नहीं होता । 53 माध्यमिक विश्व 
की सांवृतिक सत्ता का श्रपलाप नहीं करता । प्रपंच को माध्यमिक संवृतिसत्य कहता 
है । वस्तुतः अद्वैतवेदान्त के ही समान माध्यमिक भी व्यवहार श्रौर परमार्थे में भेद 
करता है | माध्यमिक के अनुसार सत्य दो हैं-सांवृतिक सत्य और परमार्थे सत्य ।53 
संवृति का श्रर्थ है अविद्या जो वस्तु के ऊपर आवरण डाल. देती है । ग्रह्वैत में श्रविद्या 
की दो शक्तियां मानी गई हैं-आवरणा और विक्षेप । आवरण शक्ति वस्तुस्वरूप को 
आवृत कर लेती है, विक्षेप शक्ति उसी में नवीन वस्तु का आरोप करती है । जैसे 
रज्जुगत अज्ञान की ग्रावरण शक्ति द्वारा रउजु को श्रावृत कर दिया जाता है और 
विक्षेपशक्ति द्वारा वहीं पर सर्पज्ञान की हृष्टि होती है, इस प्रकार ग्रध्यस्त मिथ्या 
वस्तु की उत्पत्ति होती है । माध्यमिक के अनुसार संवृत्त का कार्य भी-वस्तु को ग्रावृत 
करके ग्रवस्तु का ज्ञान कराना है । "४ बोधिचर्यावतार में कहा है-'जिस प्रकार 
कामला रोगी रोग के कारणा श्वेत वस्तु (शंखादि) के श्वेत रूप को पीलेपन में श्रावृत 
कर देता है और उसके स्थान पर अन्य रूप-ग्र्थात्‌ पीतरूप को आरोपित कर देता है, 
उसी प्रकार ग्रविद्या वस्तु के स्वरूप को आवृत करके श्रविद्यमान रूप को आरोपित 
करती है ।' ०५ ग्रविद्या के कारणा असत्‌ का सत्‌ में आरोप होता है और श्रसत्‌ सत्‌ 
के समान लगने लगता है । जो 2श्यमान है, वह सत्‌ नहीं है, क्योंकि वह विनाशी है । 
संवृत्ति से सम्पूणं व्यावहारिक वस्तुओं का कथन है जिसे साधारण लोग सत्य समभते 
हैं । यह सांवृतिक सत्य भी दो प्रकार का है-लोकसंवृत्ति ग्रौर श्रलोकसंवृत्ति। लोक- 


८० यदादिमः सवं मेवानिवेचनीयं वर्ण यति... ... विज्ञानव्यतिरिक्त पुनरिदं विश्व सत्वासत्वाभ्याम- 
निवं चनीयं ब्रह्मवादिनः संगि रन्ते । 
खण्डन खण्डखाद्य-- १८३ 
८१--भा रतीय दर्शन की रूपरेखा--२२१ तथा २२२ । अग्रेजी संस्करण हिरियिन्ना, लन्दन १६५८ 
८5२--बौद्ध-दर्शन तया अन्य भारतीय-दर्श न--पृ० ६९१, प्रथम खण्ड । 
८३--द्वै सत्ये समुपा श्रित्य बुद्धानां धर्मदेशना 
लोकसं वृत्तिसत्यं च सत्य च परमार्थ तः । माध्यमिक शास्त्रं पृ० २१५ 
८४--बौद्ध-दर्शान मीमांसा--पृ०२६१ । 
५५--अभूत ज्ञापयत्यर्थ भूतमावत्य वर्तं ते 
अविद्या जायमानेव कामलाम्तकवृत्तिवत्‌ । बौद्ध-दर्शत तथा अय भारतीय दर्शत प्रथम भाग। 
उद्ध,त पृ० ६०६ । / 
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संवृत्ति परमार्थं ज्ञानं होने से पूर्व तक सत्य हैं कार्यकारण्पभावादि सर्वजग त्‌ सापेक्षतया 
परमार्थज्ञान अर्थात्‌ शून्यता के स्वरूप ज्ञान से बाध्य है। साथ में परमार्थ ज्ञान के 
लिये साधना भी इसी लोसंवृत्ति में ही करनी है । श्रत: लोकसंवृत्ति ्राकाशकुसुमादि 
से भिन्न है, क्योंकि श्राकाशकुसुमादि की सत्ता की कभी भी प्रतीति लौकिक वस्तुओं 
के समान नहीं होती । लौकिक वस्तुयें श्रपरमार्थ होने पर भौ हैं । दूसरी है अलोक- 
संवृत्ति । अलोक- संवृत्ति भ्रान्ति है, जैसे सीपी में चांदी का भ्रम । यह श्रलोक-संवृत्ति 
है । ग्रद्देत वेदान्त की व्यावहारिक सत्ता ही माध्यमिक की लोकसंवृत्ति है और श्रलोक- 
संवृत्ति श्रद्वैत की प्रातिभासिक सत्ता के समान है । अलोकसंवृत्ति की पृथक्‌ सत्ता 
मानने की श्रावश्यकता नहीं है, क्योंकि श्रलोकसंवृत्ति भी लोकसंवृत्ति के ग्रन्दर ही श्रा 
जाती है । ०४ वस्तुतः सत्ता तो परमार्थशून्यता की है । परमार्थिक दृष्टि से संवृत्ति 
का बाध हो जाता है । ०७ 

ऊपर के विवरण माध्यमिक सम्प्रदाय का अद्वेत सम्प्रदाय के साथ साम्य सिद्ध 
करने के लिए पर्याप्त हैं । अद्वेत के समान त्रिविध सत्तावाद के द्वारा नागाजु न अपने 
दर्शन को सर्वाभाववाद से बचा लेते हैं । 55 साथ में व्यावहारिक जीवन एवं वस्तुओं 
की श्रावश्यकता को भी ग्रक्षुण्ण रखते हैं। जब माध्यमिक अलोकसंवृत्ति सत्य रज्जु- 
सर्पादि भ्रम के विषयों को कहता है तब लोकसंवृत्ति सत्य को प्रतिभासिक या शशवि- 
षाण के समान अलीक कैसे कहा जाय ? शशविषाश और रज्जु-सर्प में अन्तर तो 
ग्रगत्या मानना पड़ेगा । जहां पर नागार्जुन शशविषाण या गन्धर्वनगरादि शब्दों का 
प्रयोग बाह्यवस्तु के लिये करते हैं, वहां पर उन्हें मात्र उदाहरणा के रूप में समझना 
चाहिए । तात्पयंमात्र 'बाध' से है । जिस प्रकार ग्राकाशकुसुम का अस्तित्व नहीं है 
उसी प्रकार भ्रमकालीन सर्प का वस्तुतः अस्तित्व नहीं है, उसी प्रकार व्यावहारिक 
कार्य कारणात्मक वस्तुओ्रों का भी ग्रस्तित्व नहीं रहेगा । इसका तात्पर्य यह नहीं कि 
इन तीनों स्वभावों में अन्तर है ही नहीं । इन तीनों में जो व्यक्तिगत सर्वजनीनादि 
तथा कालगत श्रन्तर हैं वे अवश्य नागार्जुन को भी स्वीकार्य हैं। ए० बी० कीथ का 
यह कथन कि नागाजु न संसार को वन्ध्यापुत्र के समान ग्रलीक मानता है समीचीन 
नहीं है । ० आचार्य चन्द्रधर शर्मा का कथन सत्य है कि माध्यमिक जब वन्ध्यापुत्रादि 
शब्दों का प्रयोग करता है तो उसका तात्पर्य श्रलीक कथन करना नहीं है, किन्तु 
परमार्थ दृष्टि से सत्ताशून्य से तात्पर्यंता है ।$० इसी कारण माध्यमिक ने मध्यम मार्ग 


८६. The Central Philosophy of Buddhism.—P. 244, 245, 7. 1१. ५. 
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को अपनाया है । अद्देतवेदान्त में संसार मायामय है ग्रौर मिथ्या है मिथ्यात्व के एक 
लक्षण में कहा गया है ज्ञाननिवेत्यत्वं मिथ्यात्वम्‌' जिसका ग्रथ हुआ ज्ञान द्वारा 
वाघित । ज्ञान द्वारा बाधित घट होता है । जब ब्रह्म-स्वरूप का ज्ञान होता है तब 
घटादि वस्तुएं भी बाधित होती हैँ-जैसाकि रज्जु-ज्ञान से भ्रमस्थानीय सर्प का बाध 
हो जाता है, वैसा ही ब्रह्म-ज्ञान से सभी वस्तुएँ बाधित होती हैं, क्योंकि ग्रद्वैत के 
अनुसार घटादि प्रपंच का ग्रधिष्ठान ब्रह्म है । बाघित्वेन प्रपंच मिथ्या है । इसी प्रकार 
माध्यमिक के अनुसार भी परमार्थ ज्ञान से प्रतीत्य-समुत्पन्न जगत्‌ बाधित होता है 
श्रौर परमार्थशून्यता ही दिखती हैं, श्रत: जगत्‌ को बाध्यत्वेन मिथ्या कहा जा सकता 
है । सद्‌-विविक्तत्त्व को भी मिथ्यात्व का लक्षण कहा है। नागाजुन के अनुसार 
परमार्थसत्‌ शून्य है। जगत्‌ परमार्थं सत्‌ से रहित है, अतः मिथ्या है। फिर भी 
प्रतीतिकालीन जगत्‌ को सत्ता तो हे ही । डॉ० मूर्ति के अ्रनुसार 'वस्तुए शून्य हैँ, का 
अर्थ सापेक्ष और परतन्त्र स्वभाव है। 5१ परमार्थशुन्य को व्यावहारिक हृष्टि से 
शून्य कहा गया है, विश्व को सापेक्षतया शून्य कहा गया है । वस्तुतः शून्यवाद और 
अद्वत में अन्तर केवल इतना है कि शून्यवाद बाह्यवस्तु की सत्तासिद्धि पर जोर नहीं 
देता जबकि ग्रह्वेत वेदान्त प्रपंच के ्रनिर्वचनीयत्व की सिद्धि के लिए तत्पर रहता है । 
जगन्मिथ्यात्ववाद और कुछ वैष्णव दार्शनिक 

रामानुज : 

रामानुज ने अद्वेत वेदान्त द्वारा प्रतिपादित निगुण ब्रह्मवाद को स्वीकार 
नहीं किया । निग्रुंणा ब्रह्मवाद में सहयोगी जगन्मिथ्यात्ववाद तथा मायावाद का 
रामानुज ने प्रत्याख्यान किया है । रामानुज के अनुयायी विशिष्टाद्वेताचाये वेदान्त- 
देशिक ने ग्रह्वेत के मिथ्यात्ववाद का जोरदार शब्दों में खण्डन किया है । 

ब्रह्मसूत्र द्वितीय श्रध्याय प्रथम पाद के ग्रारंभशा अधिकरण में शंकर ने 
कार्यरूप जगत्‌ को ब्रह्मरूप कारणा से ग्रनन्य कहा है । 5२ अनन्य का अर्थ है कारण- 
सत्ता से कार्यसत्ता व्यतिरेक नहीं है। ग्रानन्दगिरि ने न्याय-निणाय में कहा है कि 
'कार्य श्रधिष्ठानसत्तातिरिक्त सव्वशून्य है, क्योंकि वह सावधि है।*3 जिस प्रकार 
मृत्तिकोपादान में घट उत्पन्न हो जाता है, किन्तु घट उक्त उपादन से अनन्य है, 
क्योंकि कारण जो मृत्तिका है, उसके बिना घट की स्थिति सम्भव नहीं है, अतः 
कारणा से कार्य श्रव्यतिरिक्त है । कार्य की सत्ता पृथकूरूप से तात्विक नहीं है।* ४ 
जिसकी सत्ता श्रन्याधीन है या जो सीमित है, श्रद्वैत के श्रनुसार वह मिथ्या है, क्योंकि 


सीमा का श्रर्थ परिच्छिन्न है, परिच्छिन्नता देशकाल ग्रौर वस्तु से होती है।१% 
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१६० शंकरोत्तर अद्वतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा 


वाचस्पति मिश्र कहते हैं कि जो कि प्रत्यक्ष नष्ट होने वाले पदार्थ हैं, वे वस्तुसत्‌ नहीं हैं, 
इस प्रकार अद्वत के ग्रनुसार कार्य परमार्थतः कारणानतिरिक्त है और अतिरिक्तत्वेन 
मिथ्या है । जो कुछ भी भिन्नत्वेन दिखाई देता है, वह ब्रह्म का विवर्त है । श्रवत के 
इस मिथ्या कार्यवाद को ब्रह्मसूत्र उक्त ग्रधिकरणा के श्रीभाष्य में रामानुज ने खण्डन 
किया है । रामानुज ने ब्रह्मकारण से कायं-जगत्‌ को अभिन्न तो माना है किन्तु वेसा 
अभिन्न नहीं माना है, जैसा कि अद्वेत में माना गया है । रामानुज के अनुसार कार्य 
कारण की विशेषता है या गुण है । गुण कभी भी गुणी से ग्रलग नहीं हो सकते, 
अतएव कारणाभिन्न कार्य है, न कि मिथ्या । इसी प्रसंग में अद्वैत का खण्डन करते 
हुए रामानुज कहते हैं कि 'जो लोग कार्य के ' मिथ्यात्वसिद्धिपूर्व कारणा-कार्य के 
. एकत्व की सिद्धि करते हैं उनके मत में कारणा-कार्य का ग्रनन्यत्व सिद्धःनहीं होता । “0 
र्त के मत में कार्य मिथ्या है और कारण सत्य । ऐसी स्थिति में सत्य मिथ्या की 
एकत्र स्थिति सम्भव न होने के कारणा कार्य-कारण की ग्रनन्यता उनके मत में 
कंसे सम्भव ? रामानुज का कहना है कि यदि सत्यमिथ्या में ऐक्य हो गया तब या 
तो सत्य ब्रह्म मिथ्या हो जायेगा अ्रथवा कार्यजगत्‌ की सत्यता होगी ।* रामानुज 
ग्रद्धैत के विवतंवाद के विरोधी हें । उनके श्रनुमार जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम है। 
रामानुज का श्राग्रह है कि परिणाम से कारणरूप ब्रह्म के ऊपर किसी प्रकार प्रभाव 
नहीं पड़ता, श्रर्थात्‌ ब्रह्म में किसी प्रकार की विक्रिया नहीं आरती ।£ 5 जिस प्रकार दूध 
से दधि बनता हे उसी प्रकार ब्रह्म से संसार की सृष्टि होती है, किन्तु दूध 
दधि बनने पर दूध नहीं रहता । ब्रह्म स्वस्वरूप में सर्वदा है । ब्रह्म स्वशक्ति द्वारा 
जगत्‌ रूप में परिणत होता है । रामानुज ने सत्‌कायंवाद स्वीकार किया है | सत्‌- 
कार्यवाद का ही एक रूप ब्रह्मपरिणामवाद है । इस सिद्धान्त के अनुसार उपादान 
कारणा में परिवर्तन हुग्रा करता है । १“? वह अवस्था विशेषों में परिवर्तित होता 
हे । कारणा की ग्रवस्था-विशेष में परिणति ही परिणामवाद के अनुसार कार्य है, 
जैसे कि रूचकादि सुवर्णाभूषणा सुवर्णा के कार्य हैं, घटादि कार्य मृत्तिका की 
परिणति हैं । इसी प्रकार सम्पूर्ण चिदचित्‌मप्र जगत्‌ ब्रह्म का ही परिणाम या 
ग्रवस्थाविशेष है । अरद्वेत का विवर्तवाद रामानुज का हुदय-स्पशे नहीं करता । 
विवर्तवाद कारणा कारणा कार्य दोनों में से तो कारणा को सत्य एवं कार्य को मिथ्या 
बतलाता हें । श्रद्वेत के श्रनुसार सत्य मिथ्या का सत्य सम्बन्ध सम्भव नहीं है--जैसा 
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कि आचार्य शंकर ने ब्रह्मसूत्रभाष्यभूमिका में कहा है ।'°१ सत्य मिथ्या का काल्प- 
निक सम्बन्ध होता है । काल्पनिक सम्बन्ध मिथ्या होता है । ग्रद्वेत उक्त विवर्तवादा- 
नुसार कार्ये को मिथ्या ही ठहराता हे । इसी कारणा रामानुज ने ब्रह्म-परिणामवाद की 
व्याख्या दी है, जिसके अनुसार कारण और कार्य दोनों सत्य हें । मृत्तिका भी सत्य 
है, और घट भी । वाचारम्भरा श्रुति का भी तात्पर्य रामानुज के अनुसार सत्ता अभेद 
से है, ग्रर्थात्‌ कारण सत्ता एवं कार्य सत्ता एक हैं । ब्रह्म की सत्ता तथा जीव जगत्‌ की 
सत्ता अभिन्न हैं । रामानुज ग्रद्दैत वेदान्त की इस बात को अस्वीकार नहीं करते कि 
कारणा से कार्य ग्रनन्य है । कार्य कारणाधीन है । कार्य की सत्ता कारण सत्ता है, इन 
बातों को रामानुज स्वीकार करते हैं, क्योंकि परिणामवाद में भी ये बातें साधक हैं। 
अद्वेत से रामानुज का विरोध है तो मात्र इस बात में कि कार्य मिथ्या है। वाचस्पति 
मिश्र ने कहा था कि कार्य हृष्टनष्टस्वरूप हैं, अंतएव मिथ्या हैं । रामानुज ने इस 
तर्क का भी खण्डन किया है । रामानुज का कथन है कि “उपलब्धिविनाशयोगो .हि 
न मिथ्यात्वं साधयति किन्त्वनित्यत्वम्‌ ।'१०२ ग्रर्थात्‌ कोई वस्तु दृश्य है, अतएव 
मिथ्या है--ऐसी बात नहीं; न ही कार्य नाशवान्‌ होने के कारण मिथ्या है । विनाशी 
होने का ग्रथ ग्रनित्य होता है । रामानुज अनित्य को मिथ्या मानने को तैयार नहीं । 
घटादि वस्तुए विनाशी हैं, किन्तु वे मिथ्या नहीं हैं, ग्रनित्य अवश्य हें । शंकर जिस 
र्थं में 'मिथ्या' शब्द का प्रयोग करते है, रामानुज नहीं करते । ग्रद्वेतवेदान्त के 
अनुसार अ्रनित्य होना ही मिथ्या है । अद्दैत के ग्रनुसार मिथ्यात्व में निम्न प्रकार से 
भी अनुमान बन सकता है--'जगत्‌ मिथ्या अनित्यत्वात्‌ रज्जु-सर्पवत्‌ ।' १०३ अर्थात्‌ 
_ ग्रनित्यतया जगत्‌ मिथ्या है--जैसे कि रज्जु सर्प । किन्तु रामानुज मिथ्यात्व ग्रनित्य- 
त्व में भेद करते हैं ।१०४ वेदान्त-कहपतरुकार ने कहा था 'विमतं मिथ्या सावधिक- 
त्वात्‌' भ्रर्थात्‌ परिच्छिन्न होने के कारण कार्य जगत्‌ मिथ्या है । इसी प्रकार के तर्क 
_ परिमलकार ग्रप्पय दीक्षित ने भी दिये हें । मिथ्यात्वनिरूपणाध्याय में हमने देखा 
है कि परिच्छिन्नत्व हेतु से किस प्रकार ग्रद्देतसिद्धिकार ने जगत्‌ मिथ्यात्व सिद्ध किया 
है । परन्तु रामानुज मिथ्यात्व के इस हेतु का खण्डन करते हुए कहते हैं कि - 
परिच्छिन्नता चाहे देशगत हो चाहे कालगत, इससे मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 
एक वस्तु यदि इस देश में नहीं, श्रन्यत्र किसी देश में है तो वह यहां पर बाधित होने 
के कारणा मिथ्या केसे हो सकती हें ? अन्यत्र या ग्रन्यकाल में विद्यमान वस्तु रामा- 
नुज के ग्रनुसार यहाँ पर इस कार्य में बाधित होने पर भी मिथ्या नहीं । इस प्रकार 
बाधित होने पर भी घटादि मिथ्या नहीं हैं, प्रपितु सत्य हैं 1१०% 
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१६२ शंकरोत्तर श्रद्वैतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


अद्वेत के अनुसार “घटो$स्ति' “पटो5स्ति' इत्यादि व्यवहारों में सर्वत्र विशेष 
वस्तुओं का बाध होता है और 'ग्रस्ति' रूप से सन्मात्र की सर्वत्र अनुवृत्ति होती है। 
जिसकी सवंत्रानुवृत्ति होती है, वही सत्य है और जिसका बाध होता है, वह मिथ्या हे, 
अर्थात्‌ भ्रनुवृत्ति सत्य का मापदण्ड हुआ तथा व्यावृत्ति मिथ्या का, जो कि 'घट है', 
“पट है इत्यादि प्रतीतियों में घटपटादि की व्यावृत्ति होती है, श्रत: घटपटादि मिथ्या 
हैं । सन्मात्र की अनुवृत्ति होती हे, श्रतः सन्मात्र सत्य है । रामानुज सत्य मिथ्या का उक्त 
मापदण्ड मानने को तैयार नहीं । रामानुज के श्रनुसार किसी वस्तु की व्यावृत्ति वस्तु 
को मिथ्या सिद्ध नहीं करती, क्योंकि देशकालभेद से एक वस्तु की एक स्थान में एवं 
एक काल में व्यावृत्ति होने पर भी श्रन्यत्र ग्रल्य काल में वह वस्तु विद्यमान हो सकतीं 
हैं । जो लोग ऐसी स्थिति में वस्तु को श्रपरमार्थ कहते हैं, वे बाध्य-बाधक-भाव को नहीं 
समझते न ही अनुवृत्ति और व्यावृत्ति को ही समझते हैं। इसीलिये 'घटादि ग्रपरमार्थे हैं 
यह उक्ति भ्रान्तिपूरा हे ।१०६ वेदान्तदेशिक ने भी श्रद्वैत के उक्त सिद्धान्त का प्रत्या- 
ख्यान 'शतदूषणी' में किया है । वेदान्तदेशिक ने 'व्यावतंमानत्व' पर विकल्प करके 
प्रश्‍न किया हैं । उनका कथन है कि उक्त व्यावर्तमानत्व का अर्थ क्या कहीं किसी वस्तु 
से अन्यत्व ही व्यावतंमानत्व है ? जैसे कि घट से पट अन्य हैं ? ग्रथवा किसी देश में 
ग्रसत्व ? अथवा प्रध्वंसवत्व या प्रतिपन्नोपाधि में निषेधप्रतियोगित्व है? या कभी 
कहीं प्रकाशमानत्व ? १०७ इनमें से कोई भी पक्ष व्यावर्तमानत्व का श्रर्थ होने पर उससे 
मिथ्यात्व की सिद्धि नहीं हो सकती । किसी से ग्रन्यत्व होना व्यावर्तमान होने पर और 
उससें मिथ्या,होने पर तो एक धंट से श्रन्थ घट व्यावतंमान है, किन्तु इतने में घट 
मिथ्या नहीं हो जाता । वेदान्तदेशिक का तकं है कि ब्रह्म स्वयं युष्मत्‌ से भिन्न है । 
अतः युष्मत्‌ से अ्रस्मत्‌ ब्रह्म व्यावतंमान है । व्यावर्तमानत्वेन मिथ्यात्व ब्रह्म में भी चला 
जाता है । इस प्रकार ब्रह्म भी मिथ्या होने लगेगा । यदि ब्रह्म को युष्मत्‌ से 
व्यावर्तमान नहीं माना जायेगा तब ब्रह्म स्वयं युष्मत्रूप होगा । युष्मत्‌ आत्मेतर 
वस्तुएं हैं । इस प्रकार युष्मत्‌ होने के कारणा भी ब्रह्मा में मिथ्यात्व ग्रा जायेगा, 
श्रथवा ब्रह्म के साथ एकत्व होने पर जगत्‌ की सत्यता हो जायेगी ।१ ९5 
ह्वैताचार्य न्यायामृतकार के समान शतदूषणीकार वेदान्तदेशिक ने भी अद्वैत 
कै 'मिथ्यात्व' की परिभाषा का प्रश्‍न उठाया है । शतदूषणी में मिथ्यात्व के कई 
सम्भावित लक्षणों पर विचार किया गया एवं उन सभी लक्षणों के दोषपूर्ण होने के 
कारण मिथ्यात्व का लक्षण श्रसम्भव है । न्यायामृतकार के ही समान वेदान्तदेशिक 
नें “मिथ्यात्व' के मिथ्यात्व का प्रश्‍न उठाया है। यदि मिथ्यात्व स्वयं मिथ्या है तब 
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तो प्रपंच की सत्यता हो जायेगी, यदि 'मिथ्यात्व' स्वयं एक सत्य है तब भी ब्रह्म के 
साथ प्रपंच मिथ्यात्व के ग्रतिरिक्त पत्य होने के कारण द्वेतवादापत्ति आयेगी, अतः 
मिथ्यात्व की सिद्धि ग्रसम्भव हे ॥ १" 

इसी प्रकार वेदान्तदेशिक ने मिथ्यात्वानुमान में हेतुरूप से प्रयुक्त हश्यत्व, 
जड्त्वादि हेतुओं का भी प्रत्याख्यान किया है । उनका तके है कि हृश्यत्व का अर्थ 
है ज्ञान विषयत्व, ज्ञान विषयक घटादि हैं, श्रतएव यदि घटादि मिथ्या है तब तो 
ब्रह्म भी मिथ्या हो जायेगा, क्योंकि श्रवणादि ज्ञान का विषय ब्रह्म भी है ।१ १० 
श्री भाष्य-श्रुतप्रका शिकाकार सुदर्शन सूरि का भी यही तके है । 'घटः सन्‌” “पटः सन्‌' 
इत्यादि प्रतीतियों में सत्-प्रपंच घटादि का ग्रहण एक ही ज्ञान से होता है, ग्रतः 
ब्रह्म के भी हृश्यत्व होने से हश्यत्व हेतु भ्रनैकान्तिक दोष से ग्रस्त है । श्रनेकान्त- 
दोषयुक्त हेतु साध्य को एकान्त रूप से सिद्ध न करके ग्रसाध्य या साध्येतर को भी 
व्याप्त करता है, जैसाकि हृश्यत्व हेतु साध्येतर ब्रह्मसतू में भी व्याप्त है ।? ११ 
ब्रह्म दृश्य या ज्ञान विषय है, इसमें श्रुत प्रकाशिकाकार श्रुति प्रमाण देते हैं। श्रूति 
है कि 'हृश्यते त्वग्रया बुद्धया' 'श्रात्मा वा श्रे द्रष्टव्य इति ।' उक्त श्रृतियों में ब्रह्म॑ को 
सुक्ष्म-बुद्धिनग्राह्म कहा गया है एवं आत्मा का दर्शन करने का विधान है।११२ इस 


प्रकार ब्रह्म ज्ञान का विषय है । इसीलिये तो श्रुति जानने के लिये विधान करती है, ' 


श्रन्यथा जिनको जाना ही नहीं जा सकता या जो ज्ञान का विषय ही नहीं बनता उसके 
लिये श्रुति विधान कँसे कर सकती है ? 

वेदान्तदेशिक ने हृश्यत्व के समान जडत्व और बाध्यत्वादि हेतुं का भी 
प्रत्याख्यान किया है । ११3 

पूर्वोक्त खण्डनों में रामानुज का तात्पर्य यह है कि वस्तुएं सीमित हों 
चाहे जड़ हीं, फिर भी वे मिथ्या नहीं होती । कालगत सीमा से ग्रर्थात्‌ प्रागभाव एवं 
प्रध्वंसाभाव से वस्तुएं ्रनित्य श्रवश्य हो सकती हैं, ज॑सा कि घट पहले भी नहीं था, 
नष्ट हीने पर भी नही रहेगा, श्रत: एतावता वह श्रनित्य अवश्य है, न कि मिथ्या । 
इसी प्रकार रामानुज ने भेद की भी सिद्धि की है । अद्दैत का ग्रभेदवाद उन्हें स्वीकार 
नहीं । भेद मिथ्या नहीं है । रामानुज के अनुसार जीव-जगत्‌ और ईश्वर तीनों ही 
सत्य हैं ॥ घट से पट और पट से घट भिन्न हैं । संसार में सर्वज्ञ भेद का साम्राज्य 
है । श्रवत के अनुसार 'नेह नानाऽस्ति किचन' का श्रे है एक मात्र कारण रूप ब्रह्म ही 
सत्य है, ब्रह्म के अतिरिक्त कार्य-जगत्‌ मिथ्या है, श्रतः नानात्व भी मिथ्या है । 
किन्तु रामानुज के अनुसार 'नेह नानाऽस्ति’ का अर्थ कारणा रूप से ब्रह्म ही चित्‌-अचितू 
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में व्याप्त है, अतः नानात्व के निषेध की विशिष्टाद्वैत के अनुसार भी संगति बैठ 
जाती है । कारण से परिणामी कार्य भिन्न नहीं हे 1११४ फिर भी कार्यावस्था भिन्न 
है । इस प्रकार रामानुज श्रुतिवाक्य की भी संगति बैठाते हैं, साथ में नानात्व का 
भी समर्थन करते हैं। रामानुज का कहना है कि यदि नानात्व कार्यरूप से स्वीकार नहीं 
किया जायेगा तो “एक विज्ञान से सर्वे विज्ञान' श्रुति की भी संगत नहीं बैठेगी । 
अ्रद्वेत के अनुसार नाना वस्तुएं हैं ही नहीं, फिर उनके ग्रनुसार 'एक के जानने से सब 
का ज्ञान' कंसे सम्भव ? विशिष्टाद्वैत के अनुसार -कारण रूप से वस्तुओं को जान 
लेने पर तत्कृत कार्य का भी ज्ञान कारणात्मना हो जाता है। अद्दैत के ग्रनुसार 
कारण के ग्रतिरिक्त सभी असत्‌ हैं । फिर सर्व के श्रभाव में सर्व-विज्ञान कैसे सम्भव ? 
श्रुति का श्रर्थं बाधित हो जायेगा उक्त मत में । ११% 

रामानुज के श्रनुसार जीव-जगत्‌ ईश्वर के विशेषणा हैं और विशेषणा कभी 
भी विशेष्य को त्यागकर नहीं रहता । सृष्टि ईश्वर का स्वभाव है । या यों कहा 
जाय कि ईश्वर की शक्ति ईश्वर का स्वभाव है। और उसी का सत्य परिणाम 
सृष्टि है ग्रद्दैत के समान सृष्टि को मिथ्या नहीं कहा गया है। "१६ मिथ्या का 
अद्वताभिमत ग्र्थं रामानुज ने स्वीकार नहीं किया है । श्रद्वैत के अनुसार सृष्टि 
ब्रह्म का विवत एवं माया या श्रज्ञान का परिणाम हैं । सृष्टि रज्जु-सर्ष के समान 
ग्रविद्या का विक्षेप है, इसीलिये इसे मिथ्या कहा गया है । रामातुज ने अ्रद्वेत की श्रविद्या 
या अज्ञान का जोरदार प्रत्याख्यान किया हे । उन्होंने श्रविद्या के सिद्धांत पर सप्तधा 
अनुपपत्तियां दी हें । भ्रविद्या को मानने पर ये ग्रापत्तियां उठती हैं । उक्त सप्तधानुपत्ति 
निम्न प्रकार है । ग्राश्रयानुपपत्ति, तिरोधानानुपपत्ति, स्वरूपानुपत्ति, ्रनिर्वचनीयत्वा- 
नुपपत्ति, प्रमाणानुपपत्ति, निवर्तकानुपपत्ति एवं निवृत्त्यनुपपत्ति । ११७ रामानुज का कहना 
है कि श्रविद्या को मानने पर उसे जीवाश्रित स्वीकार करने से ग्रन्योन्याश्रय दोष होगा । 
ब्रह्माश्रित मानने पर ब्रह्म के स्वप्रकाशत्व की हानि होगी । प्रकाश में ग्रन्धका ररूप 
श्रविद्या की स्थिति सम्भव नहीं है । श्रन्यथा ब्रह्म के स्वरूप का तिरोधान हो जायेगा । 
एवंभूत श्रविद्या में किसी प्रकार प्रमाण भी नहीं है, क्योंकि ्रनिर्वचनीयभावरूप 
अज्ञान रामानुज को स्वीकार नहीं है । रामानुज के अनुसार श्रविद्या जब ब्रह्माश्रित 
होगी, तब उसका निवर्तक कौन होगा ? ब्रह्म तो ग्रविद्याग्रस्त हो गया है, श्रत भ्रविद्या 
की निवृत्ति ही सम्भव नहीं होगी । निवर्तक के श्रभाव में निवृत्ति का भी श्रभाव 
होगा । इस प्रकार रामानुज ने श्रविद्या के सिद्धान्त का प्रत्याख्यान करके कहा है 
कि एवंभूत श्रविद्या जगत्‌ का उपादान नहीं बन सकती । 


११४. History of Indian Philosophy-Sinha-P. 676, (pt. 11) Cal., 1956 
११५. सवंदर्शनसंग्रह २१२, २१३, २१४ । (चौखम्बा १६६४) 

११६. A Critical Survey of Indian Philosophy-Sharma. P. 357, 

११७. श्रीभाष्यश्रुतप्रकाशिका पृ० २५७। 


मिथ्यात्वनिरूपरा तथा श्रन्य भारतीयदर्शन १६५ 


अद्वेत वेदान्त के ग्रनुसार उपादान कारणा ग्रविद्याभावरूप है, १5 क्योंकि 
भावरूपता से संसार रूपी कार्य में भी भावरूपता श्रा सकती है । अन्यथा भावरूप 
अज्ञान न मानने पर अज्ञान ज्ञानाभाव को कहा जायेगा, ऐसी स्थिति में ज्ञानाभावं 
अर्थात्‌ अभाव से सृष्टि कंसे मानी जा सकती है ? ११४ अज्ञान ज्ञानाभाव है, ऐसा 
मानने पर ग्रभाव में सृष्टि स्वीकार कराने से श्रद्वैत मत का शुन्यवाद में प्रवेश हो 
जायेगा । इसी कारण श्रद्वंतवेदान्त में भावरूप श्रविद्या को ही जगदुपादान कहा 
गया है । अन्यथा श्रलीक से सृष्टि का श्रर्थ होता ग्रसत्‌ सृष्टि, असत्‌ सृष्टि सम्भव 
नहीं । अद्वेत में जगदुपादान ज्ञान को भावरूप अवश्य स्वीकार किया है, किन्तु 
उसे ब्रह्म के समान भावरूप नहीं स्वीकार किया गया । ब्रह्म की सत्ता त्रिकालाबाध्य 
है । इसके विपरीत श्रसत्‌ है जिसकी तीनों कालों में प्रतीति नहीं होती । दोनों से 
भिन्न को ही भावरूप शब्द से ग्रभिव्यक्त किया है । भ्रज्ञान न ग्रलीक है, जैसाकि 
रामानुज अज्ञान को ज्ञानाभाव मानते हैं और न ब्रह्म के समान अ्रवाधित सत्ववाला 
है, क्योंकि अज्ञान की प्रतीति होती है; साथ में ब्रह्मज्ञान से अज्ञान का बाध भी हो 
जाता है । इस प्रकार ग्रद्दैत ने भावरूप श्रज्ञात को मानकर सत्कायंवाद को रक्षा 
की; साथ में ब्रह्मज्ञान से बाधित मानकर विवर्तवाद की भी स्थापना की । एवंभूत 
कारण से कार्य भी उक्त प्रकार का होगा । जैसे लाल तन्तुओं से लाल ही वस्त्र होता 
है, उसी प्रकार उक्त अर्थ में भावरूप श्रज्ञात से उक्त ग्रथ में भावरूप कार्य होता है । 
घटादि कार्य भावरूप हैं, क्योंकि उनकी प्रतीति होती है । घटादि कार्य ब्रह्मज्ञान द्वारा 
बाध्य हैं, क्योंकि वे ब्रह्मा के समान सत्‌ नहीं हैं, अतः घटादि कार्यं उक्त ग्रर्थं में 
मिथ्या हैं । अज्ञान के उक्त प्रकार स्वरूप को रामानुज ने नहीं स्वीकार किया है । 
रामानुज ने उसे अभाव के ग्र्थ में ही लिया है । इस प्रकार के ग्रथ करने 
पर रामानुज अद्वेत वेदान्त के ऊपर श्रलीकवादी होने का आरोप कर सकते हैं । 
अज्ञान अ्रभावरूप होगा तो उसका कार्य भी श्रभावरूप होगा, श्रतः उक्त प्रकार मिथ्या 
अज्ञान को कार्य का कारण मानने पर श्रद्व॑ती को ्रगत्या कार्य को भी अलीक 
अर्थ में मिथ्या मानना होगा । इसी कारणा से रामानुज ने ग्रद्ध त के भावरूप ग्रज्ञान 
के प्रत्याख्यान में श्रीभाष्य में जोर दिया है । ग्रह्वेतवेदान्ती जो श्रविद्या में 'अ्हमज्ञः' 
इत्यादि प्रमाण देते हैं रामानुज के अनुसार उनसे ज्ञान का प्रागभाव ही सिद्ध होता 
है, न कि भावरूपत्व ।१२१ अनुमान प्रमाण भी भावरूप. अज्ञान को सिद्ध करने में 
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असमर्थ है । १२२ 

रामानुज को अज्ञान की ग्रनिर्वचनीयता भी स्वीकार नहीं है । रामानुज के 
श्रनुसार ऐसी कोई भी वस्तु संसार में नहीं है, जो सदसद्विलक्षण हो । श्रद्वैत के 
श्रनुसार श्रनिर्वचनीय का ग्रर्थं सदसद्‌ से विलक्षणा वस्तु है । रामानुज का तके है कि 
सभी वस्तुएं या तो सत्रूप होती हैं या श्रसद्रूप ।' २3 सदसद्‌ दोनों से विलक्षणा- 
रूप वस्तुएं होती ही नहीं, भ्रतः श्रविद्या को ग्रनिर्वचनीय कहना युक्ति-संगत नहीं 
है । श्रृतप्रकाशिकाकार का तर्के है कि श्रनिर्वचनीयता विद्वानों के सामने दुरुपपादनीया 
है । सदसद्‌ विलक्षण जो प्रतीति है, वहां पर भी सद्रूप-अ्रसद्रूप से दो प्रतीतियां 
हैं।१२४ एक ही विषय का संदसदाकारत्व ग्रनुपपन्न है । रामानुज का तकं है कि 
संसार में उक्त दो श्रेणियों के श्रतिरिक्त तृतीय श्रोणी वस्तुसत्ता की नहीं है । ऐसी 
स्थिति में सदसदूविलक्षण वस्तु मानने पर विरोध के नियम” को तथा 'मध्यमयोग- 
परिहार नियम” को तिलांजलि देना होगा । शंकर ने जिस ग्रर्थ में सदसद्‌ शब्दों का 
प्रयोग किया है, रामानुज उस श्रथ में प्रयोग नहीं करते । रामानुज सापेक्ष सत्‌ और 
निरपेक्ष सत्‌ दोनों को सत्‌ शब्द वाच्य समभते हैं, तथा ग्रसत्‌ शब्द का वाच्य श्रलीक 
को समभे हैं । 

ऊपर के विचारों में रामानुज के विचार स्पष्ट हो जाते हैं । रामानुज के 
श्रनुसार माया ईश्वर की शक्ति है । उसी सत्यमाया से विश्वसृष्टि हुई है । रामानुज 
विशवसृष्टि को ईश्वर का स्वभावपरिणाम मानते हैं। रामानुज एक ओर तो 
चिदचिद्‌ तत्त्वों को ईश्वर के गुणा कहते है, दूसरी और पदार्थ तीन हैं-कहते हैं । 
यदि जीव-जंगत्‌ ईश्वर के गुण हैं, तब तो रामानुज का सिद्धान्त स्पिनोजा 
के ग्रद्वैतवाद के निकट है । किन्तु रामानुज ईश्वर से जीव-जगत्‌ को 
भिन्नाभिन्न दोनों मानते हैं । फिर भी इनके अनुसार भेद प्रधान और अभेद गौण 
है ।१२५ रामानुज के अनुसार घटादि वस्तुएं मिथ्या नहीं हैं, क्योंकि ये अर्थ क्रिया 
सम्पादन में समर्थ हैं ।१*१ जो सफल प्रवृत्ति का जनक ज्ञान है वह मिथ्या ज्ञान 
नहीं है, उक्त ज्ञान का विषय भी मिथ्या नहीं है । रामानुज ने ख्यातिवाद में ग्रपने 
विचार बाह्यवस्तुग्रों के विषय में स्पष्ट कर दिये हैं । हमने 'श्रध्यास श्रौर ख्यातिवाद' 
के विचार के समय में देखा है कि किस प्रकार रामानुज भ्रमस्थलीय वस्तुओं को भी 
वास्तविक सत्ता प्रदान करने में तत्पर हैं, किन्तु इतना होने पर भी रामानुज यह 


१२२. श्रीभाष्य--२१ 
१२३. सर्वा च प्रवीतिः सदसदाकारा । श्री भाष्य--जिज्ञासाधिकरण--६ 
१२४. तस्मात्‌ सदसदाकारायाः प्रतीतेः 
सदसदाकार एव विषयः न सदसद्विलक्षणः । 
श्रीभाष्यश्रुतप्रकाशिका जिज्ञासाधिकरण-१०६ 
१२५. Idealistic Thought of India-P. 156. 
१२६. भारतीय दर्शन-<हितीय खण्ड--पृ० ७०१ । (राधाकृष्णन्‌, अंग्रेजी सं० १ लन्दन १६२७) 
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स्वीकार करते हैं कि प्रातिभासिक ज्ञान का विषय व्यवहार योग्य नहीं है । यद्यपि 
व्यावहारिक वस्तुए घठादि और भ्रमस्थलीय वस्तु रज्जु-सर्पादि दोनों उनके अनुसार 
सत्य हैं, तो भी एक सफल प्रवृत्ति का विषय हे, दूसरा निष्फल प्रवृत्ति का । इसका 
अर्थ हुआ कि निष्फल प्रवृत्ति के विषय रज्जु-सप को सत्य मानने का एक प्रकार 
आग्रह ही हुआ ।१ ९७ एक ओर तो रामानुज अर्थेक्रियासमर्थ को सत्‌ कहते हैं, 
दूसरी ओर भ्रमस्थलीय वस्तु को भी सत्‌ कहते हैं, जबकि रामानुज के अनुसार 
भ्रमस्थलीय रज्जुसपं, शुक्तिरजत निष्फल प्रवृत्ति का विषय है । रामानुज के अनुसार 
“निरपेक्षता या स्वतन्त्रता' ही सत्यत्व की कसोटी नहीं है । जिस प्रकार निरपेक्ष या 
स्वतन्त्र ईश्वर सत्य है, उसी प्रकार जीव-जगत्‌ भी सत्य है, जबकि जीव-जगत्‌ ग्रपनी 
सत्ता के लिये ईश्वर-सापेक्ष हैं । ग्राचार्य चन्द्रधर शर्मा का कथन सत्य है कि रामा- 
नुज निरपेक्ष को ही सत्य मानते हों, ऐसी बात नहीं, क्योंकि उनके अनुसार सत्य की 
वह कसौटी नहीं हे । इस प्रकार रामानुज तत्त्व की साधारण परिभाषा को भी नहीं 
स्वीकार करते ।* २८ ग्रद्वत निरपेक्ष को ही सत्य मानता है । जो सापेक्ष है, मिथ्या 
है । जो अनित्य है, जो विकारी और विनाशी है, मिथ्या है । रामानुज यद्यपि ईश्वर 
आर जीव-जगत्‌ की एक ही सत्ता मानते हैं, फिर भी रामानुज उनमें यानी ईश्वर 
आर जीव-जगत्‌ में स्वभाव-भेद मानते हैं । इस प्रकार हमने देखा कि रामानुज ईश्वर 
आर जीव-जगत्‌ में स्वभाव भेद करते हैं । ईश्वर नित्य हैं, जगत्‌ की वस्तुएँ परिणामी 
हैं, अतएव अनित्य हें । जागतिक वस्तुओं में परिवर्तन ग्रस्थिरता रामानुज मानते हें 
फिर भी वे उनको मिथ्या कहने को तैयार नहीं हें । अ्रद्वेत वेदान्त इन्हीं ग्रनित्य 
अशाश्वतादि बातों के कारण जगत्‌ को मिथ्या कहता है । प्रातिभासिक वस्तु भी मिथ्या 
है, किन्तु प्रातिभासिक और व्यावहारिक में सत्ताभेद है । एक रामानुज के ही सिद्धान्त 
के समान अव्यावहारिक है, दूसरा व्यावहारिक है, श्रतः दुसरी को व्यवहार-कालीन 
सत्य कहा गया ।'२९ सापेक्ष सत्य कहा गया । ब्रह्म के समान निरपेक्ष सत्य न 
होने के कारण वह मिथ्या है । 
माध्व (द्वैतवाद) 

हमने 'मिथ्यात्व में पूर्व पक्ष' एवं 'मिथ्यात्वलक्षण' भ्रध्यायों में माध्व सम्प्रदाय के 
ग्राचार्यं परमपण्डित श्री व्यासराज के विचारों को प्रदर्शित किया है ।१३० व्यासराज 
ने न्यायामृत ग्रन्थ में ग्रद्वंतवेदान्त के प्रतिपादित सभी मिथ्यात्वलक्षणों का खण्डन 
युक्ति-तर्को के द्वारा किया है । विशेषकर प्राचीन श्रद्वेताचार्यो के पंचमिथ्यात्वलक्षण्पों 


१२७. भारतीयदर्शन-द्वितीय खण्ड--पृ० ६७६ (राधाकृष्णन आंग्ल सं० १ लन्दन १६२७) 
१२८. A thing in order to be real need not be independent. 
A Critical Survey of Indian Philosophy=Sharma.=p. 357. 
२६. A Critical Survey of Indian Philosophy.-P, 253. 
१३०. यहां पर उन विदारों की पुनरुक्ति की आवशकता नहीं है । यहाँ मात्र माध्व के उन विचारों 
का सामान्य मिष्कर्ष दिया जा रहा है । 


१६८ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


का प्रत्याख्यान जोरदार शब्दों में किया है। हमने ख्यातिवाद में संकेत दिया है कि 
किस प्रकार माध्व भ्रमस्थलीय वस्तु को असत्‌ कहते हैं। माध्व के अनुसार भ्रम- 
स्थलीय रज्जु-सर्प आकाशकुसुम के समान अलीक हें । वे ग्रह्धेत के समान प्रातिभासि- 
कत्व को स्वीकार नहीं करते, न ही रामानुज के समान उक्त स्थल में रज्जु-सर्प के 
ग्रवयवों को स्वीकार करते हैं । इसी कारण रज्जु-सर्प वाला दष्टान्त ही माध्व के 
अनुसार साध्य-विकल है । 

माध्व के अनुसार कार्यरूप जगत्‌ ईश्वरसृष्ट है, प्रतः मिथ्या नहीं है । जगत्‌ 
ईश्वर-परतंत्र है । स्वतन्त्र सत्ता एकमात्र ईश्वर की है। १३) श्रुति ग्राकाशादि की सृष्टि 
का कथन करती है, ग्रत: सृष्टि मिथ्या नहीं है । माध्व भी शुक्ति-रजत की ग्रर्थेक्रिया- 
कारिता नहीं मानते । इसलिए शुक्तिरजत श्रसत्‌ यानी ग्रलीक है, किन्तु व्यावहारिक 
विश्व की वस्तुए ग्रथंक्रिया में समर्थ हैं, श्रतः सत्य हैं ।१३२ 

श्त के अनुसार भेद मिथ्या है । नेह नानास्ति' ग्रादि श्रुतियों का अर्थ शरवत में 
नानात्वनिपेधपरक किया गया है, किन्तु माध्व के अनुसार नानात्व वास्तंविक है । जयतीर्थ 
ने वादावली ग्रन्थ में व्यासराज के ही समान मिथ्यात्व लक्षणों का खण्डन किया है तथा 
भेदसमन्वित विश्व को सत्य प्रतिपादित क्रिया हे । जयतीर्थ के अनुसार अभेद स्वाभा- 
विक नहीं है, किन्तु भेद ही स्वाभाविक हे, एवं सत्य है । '33 जयतीर्थ का कहना 
है कि नानात्व या भेद मुक्ति में भी होता हे । ! 3४ भेद आविद्यक नहीं है, जिससे कि 
उसे मिथ्या कहा जा सके । यदि अज्ञान के ब्रिना भेद नहीं दिखाई देता तब तो ईश्वर 
को ग्रज्ञान नहीं, अतः जीव से श्रभिन्न होकर जीव के सुख-दुखों से ईश्वर भी सुखी- 
दुखी होने लगेगा ।१३५ जयतीर्थ ने ग्रद्वँत के भेदो मिथ्या भेदत्वात्‌ चन्द्रभेदवत्‌' इस 
अनुमान का खण्डन किया है और कहा हे कि वस्तुतः चन्द्रभेद है ही नहीं, ऐसी स्थिति 
में ग्रलीक चन्द्रभेद को दृष्टान्त कंसे बनाया जा सकता है? ग्रतः उक्तानुमान का 
दृष्टान्त साध्यविकल दोषयुक्त है ।१३६ जयतीर्थ ने भेदसत्यत्व का अनुमान प्रस्तुत 
किया है- 'विमतो भेद: पारमाथिक: अ्रसद्व्यतिरिक्तत्वात्‌ ब्रह्वावत्‌' । ब्रह्म जिस प्रकार 
असत्‌ से भिन्न होने के कारण सत्‌ है, पारमार्थिक है, उसी प्रकार भेद भी उसी हेतु से 
परमार्थ है, सत्य है 1१३० 


माघ्व 'नेह नानास्ति' 'एकमेवाद्वितीयम्‌' ग्रादि श्रृतियों का ग्रथ सजातीय भेद 
१३१. द्विविधं तत्वं स्वतन्त्र परतन्त्र भेदात्‌ । सवंदशेनसंग्रह--२४७ । 
१३२. History of Indian Phil. Dasgupta. Cambridge Univ., 1949. 

खण्ड 1५ पु० 248,249. 

१३३. वादावली--१५० । (जयतीर्थं, मद्रास १६४३) 
१३४. विमतो भेदो मुक्तौ न निवर्तेते । वादावली -< १४६ । 
१३५. वादावली -- १४७। 
१३६, वादावली -- ९६ । 


१३७. वही = १५२ ॥ 
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निरसनपरैक करते हें । १3% माध्व के अनुसार “एक विज्ञान से सवेविज्ञान' का कथन 
करने वाली श्र्‌ ति कार्य जगत्‌ को मिथ्या नहीं बतलाती, क्योंकि सत्य के द्वारा मिथ्या 
का ज्ञान नहीं हुआ करता । कभी भी शुक्ति-रजत में शुक्ति ज्ञान से रजत का ज्ञान 
नहीं होता, किन्तु रजत मिथ्या है, ऐसा ज्ञान होता है ग्रर्थात्‌ रजताभाव का ही ज्ञान 
होता है 11३९ 'ग्राम के प्रधान पुरुष को जानने पर ग्राम जान लिया' के समान 
यहाँ पर भी एक कारणतत्व के जानने पर तदधीन सभी साहश्य वस्तुश्रों का ज्ञान 
हो जाता है ।१ ४९ , 
ऊपर के वर्णनों से नानात्व के विषय में माध्व के विचार स्पष्ट हो जाते हैं । 
माध्व यद्यपि जीव-जगत्‌ तथा ईश्वर को सत्य मानते हैं, फिर भी उनके अनुसार द्रव्य 
की संज्ञा पुणं पदार्थं को ही मिल सकती है । जैसाकि डॉ० सधाकृष्णन कहते हैं- 
“वास्तविक ग्रर्थो में द्रव्य संज्ञा केवल ऐसे ही पदार्थ के लिए प्रयुक्त हो सकती है जो 
अपने आप में पुणा हो जिसका निर्धारण भी अपने से ही हो और जिसकी व्याख्या 
भी पूर्णा रूप से अपने ही द्वारा हो सके । माध्व इस विषय को जानते हैं कि इस प्रकार 
की यथार्थता केवल सर्वोपरि श्रात्मा के ही श्रन्दर हे ।” १४) यदि उपरोक्त विचारों 
की सहायता ली जाय तब कहीं माध्व के दशेन में ईशवरेतर पदार्थों की सत्ता का 
स्वल्प अवमूल्यन होता दिखता है। फिर भी सापेक्षतया उन्हें श्रद्वेत के मिथ्या के 
साथ तुलना भले ही कर लें किन्तु माध्व के ग्रनुसार ऐसी वस्तुए श्रनित्य हो सकतीं 
हैं, न कि मिथ्या । हमने पहले ही निवेदन किया है कि माघ्व 'मिथ्या' शब्द का अर्थ 
` श्रलीक वस्तु श्राकाश कुसुमादि के लिये प्रयोग करते हैं, न कि घटादि सापेक्ष तथा 
अनित्य वस्तुओं के लिये । ग्रष्वतवेदान्त में शंकर के अनुयायियों के हारा प्रतिपादित 
मिथ्यात्वानुमानों के जड़त्वादि हेतु भी श्रह्वंत के उक्त 'मिथ्यात्व' के प्रतिपादनमें समर्थ 
, नहीं हैं । यही व्यासराज जयतीर्थादि की धारणा है, ग्रतः भ्रद्वेत के सदसद्‌ विलक्षणत्व 
मिथ्यात्व का माध्व दर्शेन में स्थान नहीं है, क्योंकि माध्व के ग्रनुसार भी रामानुज 
के ही समान सद्भिन्न असत्‌ होता है । ग्रसत्भिन्न सत्‌ होता है। दोनों के सध्य 
भ्रनिर्वचनीय नाम की वस्तु प्रसिद्ध नहीं । 
निम्वाके 
निम्बार्क वेदान्त के ग्रनुसार तत्त्व तीन हैं-ईश्वर, जीव और जगत्‌ । जीव-जगत्‌ 
ईश्वर-सत्ता-सापेक्ष है। १४२ फिर भी ये तीनों तत्त्व सत्य हें । निम्बार्काचाय के 
अनुसार सृष्टि मिथ्या नहीं, क्योंकि यह ईश्वर की शक्ति का परिणाम है। सृष्टि 


१३८. वही —०,९१॥ 
१३६. न हि सत्यज्ञानेन मिथ्याज्ञानं सम्भवति । क, 
सर्व दशेनसं ग्रह--२७ 
९४०. सर्वेदर्शेनसंग्रह ~ पु० २८० । 
१४१, भारतीय दर्शन-- राधाकृष्णन, द्वितीय खण्ड, पृ० ७५० । (आंगल सं० १ लन्दन १६२७) 
१४२, A Critical Survey of Indian Philosophy- Sharma- p.376. 


१७० शंक रोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त मे मिथ्यात्वनिरूपणा 


ईश्वर-संकल्पसुष्ट है । ईश्वर ने ईक्षण द्वारा सृष्टि की है ।१४3 ईश्वर का ईक्षण 
मिथ्या की सृष्टि नहीं कर सकता । ईश्वर से जीव-जगत्‌ भिन्न और अभिन्न दोनों हैं । 
ब्रह्म कारण है, जीव-जगत्‌ कार्य है । ब्रह्म शक्तिमान्‌ है, जीव-जगत्‌ शक्ति हैं। ब्रह्म 
स्वयं जीव-जगत्‌ का श्रंशी है श्रौर जीव-जगत ब्रह्म के अंश हैं। कारणा-कार्य, अंशी- 
अंश, शक्तिमानशक्ति, सर्वदा भिन्न और श्रभिन्न दोनों हैं। कार्य कारण से अभिन्न हैं, 
क्योंकि कार्य कारणरूप हैं । कारणाभिन्न कार्य की उपलब्धि सम्भव नहीं । फिर भी 
कार्य कारणा से कार्यात्मना भिन्न भी हैं, क्योंकि कार्य की ग्रर्थक्रिया भिन्न होती हैं । 
इसी कारण निम्बार्क दर्शन का दूसरा नाम स्वाभाविक भेदाभेदवाद है । 

निम्बार्क वेदान्त में श्रवत वेदान्त स्वीकृत 'विवर्तवाद” का कोई स्थान नहीं, 
क्योंकि निम्बार्क के ग्रनुसार कार्यजगत्‌ ब्रह्म का विवर्त न होकर ब्रह्म की शक्ति का 
परिणाम है । इस विषय में रामानुज श्रौर निम्बाक एकमत हें । ब्रह्मासूत्र (२।१। १४) 
के भाष्य में निम्बार्काचायं ने कार्य के कारण से ग्रभिन्तत्व की व्याख्या की है, किन्तु 
कार्यकारण से अ्रभिन्न का अर्थ अत्यन्त भिन्न नहीं है,-किया है ।! ४४ कारणा 
से कार्य की सत्ता अभिन्न होने के कारण ही कार्य मिथ्या नहीं है। कारण सत्‌ होने 
पर कार्य भी सत्‌ होगा । निम्बाके सतूकार्यवादी है । सत्‌ कार्य के ग्रनुसार कारणा- 
गुणा कार्ये में ग्राते हैं, श्रत: यदि कारणारूप ब्रह्म सत्‌ है, कार्य जीव-जगत्‌ भी 
सत्‌ हें । छान्दोग्य के “एक विज्ञान से सर्व विज्ञान! भी इसी कारण सार्थक हैं ।कार्य 
मिथ्या हो श्रौर कारणा सत्‌ हो तो कारणा के ज्ञान से कार्य का ज्ञान सम्भव 
नहीं हो सकेगा; क्योंकि विरुद्ध स्वभाव की एक वस्तु के ज्ञान से विरुद्ध की 
दूसरी वस्तु का ज्ञान कंसे सम्भव ? मृत्तिका से घटादि कार्य अभिन्न हैं ग्रतः मृत्तिका 
के ज्ञान से कारणात्मक कार्यं घटादि वस्तुओं का ज्ञान सम्भव है । इसी प्रकार 
ब्रह्म विज्ञान से ब्रह्मकारणाक जीव-जगत्‌ का भी ज्ञान सम्भव है । घटादि कार्य सम्पूर्ण 
रूप से श्रलीक होने पर मृत्तिका के ज्ञान से घटादि का ज्ञान असंभव होने के कारण उक्त 
श्रुतिवाक्य निरर्थक हो जाता है । इसलिए जगत्‌ पूर्णरूप से मिथ्या या ग्रस्तित्वहीन 
नहीं है ।॥'४* वेदान्त कोस्तुभ-प्रभाकार केशवकाश्मीरी का तर्क है कि जगत्‌ यदि मिथ्या 
या श्रध्यस्त होता तब मिथ्यावस्तु के परिपालन का प्रश्न ही नहीं उठता । ऐसी 
स्थिति में ईश्वर में जगतूनियंतृत्वादि बातें किस प्रकार सम्भव हो सकती हैँ? [ब्रह्म 
सर्वज्ञ है । सर्वज्ञ ब्रह्म के लिये मिथ्यावस्तु के परिपालन में प्रवृत्ति सम्भव नहीं । 
श्रुति में जगत्‌ परिपालनादि बातें कही गई हैं, वे सत्य हैं, क्योंकि श्रृतिवाक्य मिथ्या 
नहीं हो सकते । इसी से सिद्ध होता है कि जगत्‌ मिथ्या या श्रध्यस्त नहीं है।१४६ 


१४३, वेदान्तदर्शन--निम्बाकंभाष्य स्वामी सन्तदास जी की भूमिका--पृ० ३३ । 

(इलाहाबाद १६८६ सं०) 
१४४, कार्यस्य कारणानन्यत्वमस्ति नत्वत्यन्तभिन्नत्वम्‌--ब्रह्मसूत्र निम्बार्क भाष्य सु० २। १। १४ 
१४५, वेदान्तदर्शन निम्बाक भाष्य सन्तदास द्वारा व्याख्या--भूमिका पू० ३४। 
१४६. वेदान्त कौस्तुभ प्रभा सू० २। १। १४ केशवकाश्मीरी (दिल्ली १६३८) 


मिथ्यात्वनिरूपणा तथा अन्य भारतीयदर्शन १७१ 


केशवकाश्मी री का कहना है कि जगत्कार्यं यदि शुक्ति-रजत के समान मिथ्या हैं 
तब तो कारण-ज्ञान से कार्यज्ञान सम्भव नहीं है, क्योंकि. सत्य कारणाज्ञान से ही 
सत्य कार्यज्ञान सम्भव हे । शुक्ति-रजत में शुक्तिज्ञान से रजतज्ञान नहीं होता, अपितु 
शुक्ति-ज्ञान से रजत-ज्ञान बाधित होता है । इसी प्रकार जगत्‌-मिथ्यात्ववादी के मत 
- में ब्रह्मज्ञान से जगत्‌ कार्यज्ञान सम्भव नहीं, क्योंकि अढ्त के अनुसार ब्रह्मज्ञान से 
जगत्प्रपंच बाधित हो जाता है । ऐसी स्थिति में “वाचारम्भण' श्रुति का अर्थ 
निरर्थक तो नहीं हो सकता । जगतूप्रपंच सत्य न होने पर “एक विज्ञान' श्रुति के अर्थ 
की संगति सम्भव नहीं ।* ४७ केशवकाश्मी री का तके है कि यदि जगत्‌ मिथ्या हे 
तब श्रद्वेत के श्रनुसार वेदान्तशास्त्रविचारादि व्यर्थ हो जाते हैं । इस प्रकार मोक्ष की 
भी सिद्धि नहीं होती । १४८ विवर्तवाद का खण्डन करते हुए वेदान्तरत्नमंजूषाकार 
श्रीपुरुषोत्तमाचार्य ने कहा है कि यदि श्रुति का तात्पर्यं जगत्‌ को ब्रह्म का विवत सिद्ध 
करना ही होता तब उक्त वाचारम्भण श्रृति में विवते' या “भ्रान्ति' शब्द का उल्लेख 
होता । सृष्टि के विषय में कहीं पर भी श्रृतिवाक्यो में शुक्ति-रजत या मृगतृष्णोदकादि 
के हष्टान्त नहीं दिखते । विवत या भ्रान्ति शब्द का भी उल्लेख नहीं दिखता । इसके 
विपरीत उक्त वाचारम्भण श्र्‌ ति में मृतूपिण्ड और विकार शब्दों का ही प्रयोग है। 
श्रूति में विशेषकर “विकार! शब्द के प्रयोग से कार्यजगत्‌ कारण का सत्य परिणाम 
सिद्ध होता है । * ४६ इसी प्रकार पुरुषोत्तमाचार्य ग्रागेकहते हैं कि यदि घटादि 
कार्यमय जगत्‌ सम्पूर्णाभाव से मिथ्या है तब मिथ्याभूत श्रर्थात्‌ अलीक कार्य का 
श्रारोप नहीं हो सकता । पूर्वानुभूत कार्यं का ही अनुभव हुग्रा करता है। जो 
सम्पूणँभाव से अलीक है, उसका पूर्वानुभाव सम्भव नहीं। और पूर्वानुभव के बिना 
उसका श्रध्यास या ग्रारोप नहीं हो सकता । १५० निम्बाकंमतानुसार जगत्‌ ब्रह्म के 
शक्तिविक्षेपरूप परिणाम हैं। यह ब्रह्म का स्वरूपपरिणाम नहीं हे | * १ 
ऊपर प्रतिपादित विचारों से सिद्ध होता है कि तिम्बाके दार्शनिकगण विवते- 
बाद या जगन्मिथ्यात्ववाद का घोर विरोधी हें । निम्बाकं सम्प्रदाय के परवर्ती 
आचार्य माधवमुकुन्द ने 'परपक्षगिरिब्रज' नामक ग्रन्थ में ग्रहेत वेदान्त में प्रतिपादित 
मिथ्यात्व काःघोर प्रतिवाद किया है। उन्होंने उक्त ग्रन्थ में अद्वेतवेदान्त के प्रायः प्रमुख 
सिद्धान्तों का तर्को द्वारा खण्डन किया है । अद्वत आचामों द्वारां प्रतिपादित मिथ्यात्व- 
लक्षणों का वैसा ही खण्डन किया है ज॑साकि हैताचार्य व्यासराज ने “न्यायामृत' ग्रन्थ में 
किया है । मिथ्यात्व के पंचलक्षणों के खण्डन में माधवमुकुन्द ने जो तके दिये है वे सभी 
तर्क न्यायामृतकार के तके के समान है। हमने मिथ्यात्व में पूरव पक्ष एवं मिथ्यात्व- 


१४७, बेदान्त कौस्तुभ प्रभा सू० २। ११ १४ 

१४८. बही 

१४१, देदान्तरत्नमंजूषा--पु० ६७ 

१५०, वेदान्तरत्नमंजूषा--पु० ६५ पुरुषोत्तम (चौखम्बा १६०७) 
१११. वेदान्त कौस्तुभभाष्य--सू० १।४।२६ 


१७२ शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


लक्षण अध्यायो में न्यायामृतकार के तरको का विस्तृत,विचार किया है अतः मिथ्यात्व- 
लक्षणों के विरुद्ध माधवमुकुन्द द्वारा प्रस्तुते तरको का उल्लेख करने की यहां पर 
आवश्यकता नहीं है। १५२ वेदान्तकौस्तुभप्रभाकार केशवकाशमीरी ने भी मिथ्यात्व- 
लक्षणों का खण्डन किया हे । मिथ्यात्वानुमान के हेतुं के प्रत्याख्यान में भी व्यास- 
राज के ही समान युक्ति-तर्को के प्रयोग केशवकाश्मीरी एवं माधवमुकुन्द ने किये हूँ । 
पुरुषोत्तमाचार्य ने मिथ्यात्वानुमान के हृश्यत्व हेतु का खण्डन करते हुए कहा है कि 
ब्रह्म स्वयं हृश्य है-ग्रर्थात्‌ ज्ञान का विषय है। शुद्ध ब्रह्म भी ध्यानादि का विषय 
होता है । ऐसी स्थिति में हश्यत्वेन मिथ्यात्वानुमान का साध्य जगन्मिथ्यात्व ही 
नहीं ब्रह्ममिथ्यात्व भी हो जायेगा ।१“३ 

प्रपंच जगत्‌ की स्थिति या सत्यता के विषय में हमने निम्बार्काचार्यों के 
विचारों को देखा है । प्रदर्शित विचारों से स्थिति स्पष्ट हो जाती है कि निम्बार्का- 
चायंगणा जगत्‌ की सत्ता के विषय में क्या दृष्टिकोण रखते हैं। उनके अनुसार 
जगत्‌ मिथ्या नहीं है, किन्तु ऊपर के खण्डनों से यह स्पष्ट हो जाता है 
कि निम्बार्काचायंगण मिथ्या शब्द से ग्रलीक अर्थ लेते हैं । ऐसा करके निम्बार्काचार्यों 
ने श्रद्वैत के साथ अन्याय किया है, क्योंकि श्रद्वैतवेदान्त यह स्पष्ट घोषणा करता है कि 
'मिथ्या' का ग्रथ श्रलीक नहीं हे, अपितु सदसद्‌-विलक्षणा है। ग्रलीकत्व का तो 
प्रश्‍न ही नहीं उठता । प्रश्‍न रह जाता है केवल त्रिकालाबाध्य ब्रह्म और उत्पत्ति- 
विनाशशील विकारी घटादि वस्तुमय जगत्‌ का । इन दोनों को क्या एक श्रेणी में 
रखा जाय या भिन्न-भिन्न श्रेणियों में ? निम्बाके-वेदान्ती श्रलीक श्राकाशकुसुमादि 
के श्रतिरिक्त स्वतन्त्रस्वरूप ब्रह्म और परतन्त्र तथा विकारादि से ग्रस्त जगत्‌ को एक ही 
श्रेणी में रखते हैं। ऐसा करके भी निम्बार्काचार्य को स्वतन्त्र ग्रौर परतन्त्र सत्ता 
का विभाजन तो करना ही पड़ता हे, क्योंकि निम्बारक के अनुसार भी जीव-जगत्‌ 
की सत्ता परतन्त्र सत्ता है, ब्रह्म की सत्ता स्वतन्त्र 1१४५४ सत्ताभेद न मानते हुए भी 
निम्बाकं यह मानते हें कि जीव-जगत्‌ ब्रह्म पर आश्रित हैं। १५% जो आश्रित है 
उसकी सत्ता आश्रय की ही सत्ता है, फिर भी वह आश्रय के समान-श्रेणी का 
तत्त्व कैसे हुआ ? कार्य जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम है । परिणाम विकार को कहा जाता 
है । ब्रह्म स्वयं श्रविक्ृत रहता हुश्रा परिणाम लाभ करता है। इससे तो ब्रह्म और 
परिणामी जगत्‌ में स्वभाव से महान अन्तर हुआ । जगत्‌ में देखा जाता है--जो 
परिणामी कारण बनता है वह विकृत होता है, जैसे दूध से दधि बनता है । एक 
बार जो दूध दघि के रूप में परिणत हो जाता है पुनः उस दघि से सार रूप में 


> 
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विशुद्ध दूध नहीं निकल सकता, ग्रतः अद्वेत में कारण की विशुद्धता को रक्षा के लिये 
ही विवर्तवाद को माना गया है । विवर्तवाद के अनुसार कारण की शुद्धता में वैसा 
ही प्रभाव नही पड़ता जैसा रज्जु-सपे में सर्प की अभिव्यक्ति से या प्रतीति से रज्जु को 
शुद्धता पर किसी प्रकार प्रभाव नहीं पड़ता । विवतँवाद भी तो सत्कार्यवाद है, ग्रतः 
ग्रद्वैताचार्यो ने आरम्भणाधिकरणा में वाचारम्भण श्राति की व्याख्या करते समय 
सतूकार्यवाद का पूर्णरूप से निर्वाह किया है ।१“% सत्कार्यवाद के अनुसार कारण 
से कार्य अन्य नहीं । यही कारण से कायं की श्रनन्यव्याख्या अद्वेताचार्यों ने भाष्य- 
टीकाश्रों में दी है और भ्रनन्यतया कार्यं कारणरूप से सत्‌ है, ऐसा कहा गया है । 
ऐसी ही व्याख्या उक्त ग्रारम्भण सूत्र की निम्बारक भाष्य में की है, अतः घटादि कार्य 
के कारणानन्यत्वेन अलीक मानने का प्रश्न अद्वेत वेदान्त में नहीं उठता, ऐसी स्थिति 
में निम्बार्काचार्यो का ग्रह्धेत के कार्य-कारणवाद में आक्षेप अनुपन्न हो जाता है । 
जहाँ तक कारण से भिन्न रूप कार्य की बात है वह रज्जुसर्पवत्‌ मिथ्या है । 
कारणा-भिन्नरूप से कार्यं के मिथ्यात्व को निम्बार्काचार्यों को भी स्वीकार करना 
पड़ेगा, क्योंकि कारणा से भिन्न स्वतन्त्ररूप कार्य व्यावहारिक जीवन में भी दखायी 
नहीं देता । मृत्तिका से भिन्न घटादि की उपलब्धि केसे सम्भव हो सकती है ? ब्रह्म 
से भिन्नरूप जगत्‌ की उपलब्धि कैसे सम्भव ? यदि कारणा मृत्तिका से एकान्त भिन्त 
घट को समभा गया तब ऐसी स्थिति में उक्त घट कार्य को मिथ्या ही नहीं ग्रलीक 
कहा जायेगा । ब्रह्माधीन नहीं, ब्रह्म से भिन्त स्वतन्त्र रूप से जीव-जगत्‌ का अस्तित्व 
निम्बार्क वेदान्ती भी नहीं मानते या भान सकते; क्योंकि वे सत्कार्यवादी 
(परिणामवादी) हैं । वेदान्तदर्शन निम्बाकेभाष्य के व्याख्याकार स्वामी सन्तदास 
बाबा ने स्पष्ट कहा है कि “ब्रह्म से भिन्न एवं स्वतन्त्र वस्तु कह कर जो बोध है वही 
अ्रम और मिथ्या है । ब्रह्मज्ञान होने से यह भ्रम विनष्ट होता है और जगत्‌ ब्रह्म 
ही है, ऐसा बोध होता है ।१५७ उन्होंने श्रागे ग्रौर भी जोर देकर कहा है कि 
जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न है, ऐसा समभना ही भ्रम है। ब्रह्म से भिन्न रूप से जगत्‌ 
का अस्तित्व ही नहीं है ।' वाचारम्भणा श्रूति द्वारा यही उपदिष्ट हुआ है।1*5 
इस प्रकार निम्बाकं सम्प्रदाय के ग्राचा्यं ही इस बात को स्वीकार करते हैं कि 
कारणाव्यतिरेक कार्य मिथ्या है । यही बात अद्वेत में कही गयी । श्रद्वेत का भी यही 
तात्पर्य एवं कथन है कि कारणा-व्यतिरेक कार्यं मिथ्या है । शंकरभाष्यरत्नप्रभाकर 
ने इसलिये कहा हैं 'कार्यस्य कारणादभिन्नसत्ताकत्वम्‌' १०६ कारण से कार्य की सत्ता 
अभिन्न है । इसी प्रकार न्यायनिणयकार ने भी कहा है-कि कारणा के भाव होने 
पर ही कार्य का भाव होता है, श्रतः कारणा से कार्यं श्रनतिरिक्त है।'१° निरपेक्ष 


१५६, ब्रह्मसूवशांकरभाष्य--पृ० ४६२ । 

१५७. वेदान्त पारिजात--सौरभव्याख्या--भूमिका--1० ३४ । (सन्तदास) 
१५८. वही--पृ० सूत्र २।१।१४ पु० २८० 

१५६. भाष्यरत्वप्रभा- ३८५ a 


१७४ शंकरोत्तर ग्रद्दैतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपया 


और सापेक्ष में अद्वैत ने सत्ताभेद स्वीकार किया है, क्योंकि निरपेक्ष ब्रह्म के साथ 
सापेक्ष के स्वभाव का मेल नहीं खाता । इसीलिये सापेक्ष की व्यावहारिक सत्ता और 
निरपेक्ष की पारमाथिक सत्ता मानी गई, ग्रतः अद्वेत ने कभी भी व्यावहारिक वस्तुओं 
को अलीक नहीं कहा है । निम्बाक जिसे परतन्त्र सत्त्व कहते हैं, अद्वैत उसी को 
भिथ्या शब्द से कहते हैं । 
जगन्सिथ्यात्ववाद श्रौर काएमीरशेवदर्शन, श्ररविन्द 

काश्मीर शेव दर्शन 

काश्मीर शेव दर्शन को प्रत्यभिज्ञा दर्शन भी कहते हें । इस मत 
के अनुसार एकमात्र शिव ही परमतत्व है । वह एक है, वह ह्वितीय-रहित है । 
परमशिव स्वतन्त्र हें । वह सत्‌ और चित्‌ है । सम्पूर्ण विश्व परम शिव के श्रन्दर 
है, अतः शिवमय ही सम्पुरां विश्व है ।१११ जगत्‌ की व्याख्या इस मत में शिव की 
इच्छाशक्ति से दी गई है । परम शिव स्वयं द्वैतरहित है । वह विषय-विषयीभाव से 
परे है, फिर भी उन दोनों का अधिष्ठानरूप है । शिव से भिन्न रूप से जगत्‌ की 
व्याख्या नहीं दी जा सकती । शिव ही विश्व के रूप में अवभासित होता है । शिव 
ही विषय और विषयी रूपों में भिन्नतया प्रतीत होता है। वस्तुतः सम्पूर्णं जगत्‌ 
की सिद्धि परम शिव से पृथक्‌ करके नहीं की जा सकती । परम शिव ही सम्पूर्ण 
विश्व का कारण है । कारण होने पर भी परम शिव में किसी प्रकार विकृति 
नहीं होती । वह स्वतन्त्ररूप से विच्युत नहीं होता । इस प्रकार परम शिव अद्वेत- 
वेदान्त का कूटस्थ ब्रह्म है, जोकि श्रपरिणामी नित्य है । परिणामी जगत्‌ शिव की 
स्पन्द-शक्ति का परिणाम है । स्पन्द-शक्ति ही परिवर्तन का कारण है । परम शिव 
की स्थिति एक-रूप और विश्वातीत है । श्रभिनवगुप्त के अनुसार उस स्थिति में द्वैत 
और अ्रद्देत दोनों ही नहीं होते"६२ ; यह दोनों से परे की स्थिति है। शिव की 
शक्ति शिव से भिन्न नहीं है । श्रद्वैतवेदांत में भी ब्रह्म की मायाशक्ति ब्रह्म से ग्रभिन्न 
है; परन्तु श्रह्वैतवेदांत में माया या श्रविद्याशक्ति को सदसद्विलक्षण, ग्रतएव 
श्रनिर्वंचनीय कहा है । प्रत्यभिज्ञा दर्शन में अनिवंचनीय न कहकर शक्ति को शिवा- 
भिन्न ही कहा है । सम्पूर्ण जगत्‌ शिव में वेसे ही स्थित है जैसे कि समुद्र में लहर 
सृष्टि को प्रत्यभिन्नादर्शव में कारणाभिन्न माना है । ग्रद्वैतबेदांत में कार्यकारण विचार 
में यह स्पष्ट कहा गया है कि परमार्थतः कार्य कारणाभिन्न हैं, किन्तु व्यवहार में कार्य 


१६०. विमतं कारणानतिरिक्त' तद्‌ भावभाननियतभावभानत्वात्‌ तत्स्वरूपवत्‌--न्यायनिर्णय 
-णापृ० ३८३ । 
१६१. शुद्धं तत्वं परम शिवाख्यं तत्र यदा विश्वमनुसन्धत्ते तन्मयमेव तत्‌ । 
शिवसूत्र विमशिनी पृ० ३५ खण्ड १ । 
क्षेमराज काश्मीर स्टेट ९१११ 
१६२. न हेतं नापिचाद्वेतम्‌ । तंत्रालोक भाग ३ अभिनवगुप्त पृ० २४१ 
रिसर्च विभाग जम्बू *१९२१ 
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कारण का विवते है। प्रत्यभिज्ञादशंन में शिव को विशुद्ध चेतन और जगत्‌ का 
कारणा भी कहा गया है । शिव की शक्ति भी शिव से अभिन्न है । इस प्रकार सम्पूर्ण 
कारणाता शिव में ही श्राती है; ऐसी स्थिति में विवर्तवाद की स्वीकृति के बिना 
जगत्रूप कार्य की व्याख्या नहीं की जा सकती । शिव विशुद्ध भी है और जगत्‌ 
कारण भी है; इस प्रकार दोनों बातें विवतेवाद को मानकर ही सिद्ध की जा सकती 
हैं । विवर्तवाद में पारमाथिक दृष्टि से कारण से कार्य श्रभिन्न हे । व्यावहारिक हृष्टि 
से कारण से कार्य. भिन्न-सा लगता है, श्रत: मिथ्या है । प्रत्यभिज्ञा-दर्शन में कार्य- 
कारणा-सम्बन्ध की पर्याप्त व्याख्या नहीं दी गई है। परम शिव को स्वतन्त्र ग्रौर 
स्वप्रकाश कहा गया है। जो स्वतन्त्र है, वह जड़ नहीं हो सकता, क्योंकि जड़ 
प्रकाशार्थं ग्रन्याधीन है । ११3 ग्रष्वैतवेदान्त में पराधीन प्रकाशरूप से जगत्‌ को मिथ्या 
कहा है | पराधीन वस्तु की स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती । अद्व तवेदांत के समान ही 
इस दर्शन में आत्मा को विशुद्ध चैतन्य कहा गया है ।१९४ जिसमें चैतन्य नहीं है 
उसे भ्रवस्तु कहा गया है । क्षेमराज ने कहा है कि चेतन-सम्बन्ध के बिना कोई भी 
सत्व नहीं है । १६% विश्व में वस्तुएं ज्ञान के लिये आत्मा में ग्रध्यस्त हैं और आत्मा 
का भी अभिमान श्रनात्मा शरीरादि में होता हे । यह ग्रद्वैत के श्रनुसार मिथ्याध्यास 
ही है । क्षेमराज भी उक्त ग्रभिमान को अज्ञानमूलक ही कहते हैं । १६६ 

ऊपर के विवरणों से स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्यभिज्ञा दर्शन की जगत्‌ 
विषयक धारणा से अद्वैत के मिथ्यात्ववाद की पर्याप्त समानता है । इतना होने पर 
भी जिस प्रकार ग्रद्वेत में विवर्तवाद द्वारा जगत्‌ की व्याख्या दी है उस प्रकार शैव- 
दर्शन में नहीं दी गई। व्यावहारिक या पारमाथिक इष्टिभेद के बिना जगत्‌ की सत्ता 
की ठीक-ठीक व्याख्या एक तत्त्व मानकर देना कठिन है । शिव तत्त्व को जब शेव- 
दार्शनिक विश्वातीत एवं कूटस्थ मान लेते हैं और शक्ति को शिवाभिन्त कहते हैं, 
तब वस्तुश्रों की सत्ता व्यावहारिक ही कही जायेगी । ्रद्वेतवेदांत में जिस प्रकार 
्रह्मात्मैक्यविज्ञान से श्रज्ञान की निवृत्ति कही गई है, उसी प्रकार इस दर्शन में भी 
प्रत्यभिज्ञा द्वारा जीवभाव से शिवभाव में प्रवेश कहा गया है, क्योंकि इस दर्शन में 
भी जीवात्माश्रों का वास्तविक नानात्व स्वीकृत नहीं है। 

भ्ररविन्द 

श्री श्ररविन्द ने सर्वागाढ्वैततत्वब्रह्म को मानकर जगत्‌ की व्याख्या दी है। 
“दिव्य जीवन ग्रन्थ' में उन्होंने विशुद्ध ग्रात्मवाद और विशुद्ध जडवाद दोनों का प्रत्या- 
ख्यान किया है । श्री ग्ररविन्द के अनुसार सत्‌ सर्वोपरि ग्रौर शाश्‍वत है । बह्‌ श्रसीमित 


१६३. स्वतन्त्रं हि स्वप्रकाशत्वमुच्यते । जाड्यं परप्रकाश्यत्वमुच्यते । 
तंत्रालोक भाग ६ पु० १३ अभिनवगुप्त 
१६४, चैतन्यमा'मा । शिवसूत्न प्रथम भाग पृ० ४ सू० १ । (वसुगुप्त ) 
१६५. शिवसूत्र विमशिनी प्रथम भाग पृ० ४ क्षेमराज 
१६६. वही । पृ० १३ । 
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और अपने स्वरूप में ग्रप्रमेय हे । सीमित मन उसे नहीं जान सकता ।११४ अपने 
स्वरूप में ब्रह्म विषय-विषयीभाव से भी परे है, फिर भी अरविन्द के अनुसार जो कुछ 
भी है वह सब समग्ररूप से ब्रह्म के अन्दर ही है। काश्मीर शेव-दर्शन के ही समान 
अरविन्द भी परमसत्‌ में विकृति को स्वीकार किये बिना ही जगत्‌ की व्याख्या देते हैं । 
विषय-विषयीरूप सम्पूरणं सृष्टि सत्‌ कारण में पहले ही से विद्यमान थी, क्योंकि कारण 
में जो वस्तु नहीं है, उसकी उत्पत्ति सम्भव नहीं । अरविन्द सत्कार्यवादी हैं। 1 * 
सत्काय॑वाद में कारणव्यतिरिक्त कार्य नहीं माना जाता । श्री अरविन्द ग्रपने समग्राद्वेत 
सत्‌ के सिद्धान्त को श्रौपनिषदीय सिद्धान्त कहते हैं । उपनिषदों में श्ररविन्द के अनु- 
सार केवल निषेधात्मक पद्धति से ही ब्रह्म का वर्णन नहीं है, श्रपितु भावात्मक पद्धति 
से भी वर्णन है । १६६ एतदर्थ अरविन्द ने सवै खल्विदं ब्रह्म’ की व्याख्या की है । 
सर्व खल्विदं-ब्रह्म' की व्याख्या द्वारा अरविन्द नानात्व को समग्रात्मक परमतत्व के 
अन्तभू त करके उसको निषेध की स्थिति से निकालना चाहते हैँ। इसी कारण ग्र 
विन्द ने ग्रद्वैत के जगत-मिथ्यात्ववाद का प्रत्याख्यान किया है । अरविन्द का कहना है 
कि विषय-विषयी में से विषय को मिथ्या कहने पर विषयी भी मिथ्या हो जायेगा 
क्योंकि दोनों एक दूसरे के सापेक्ष हैं, इसी कारण अरविन्द ने विषयीनिष्ठ विज्ञानवाद 
का प्रत्याख्यान किया है। भ्ररविन्द को ग्रह्वेत द्वारा दी गई जगत्‌ की व्याख्या भी 
सन्तोषजनक नहीं लगती, उनके ग्रनुसार श्रद्वैतवेदान्त में जगत्‌ की व्याख्या न करक 
उसकी उपेक्षा कर दी गई है । १७० श्री अरविन्द ने ग्रद्वैतवेदान्त में स्वीकृत माया 
(अविद्या) का प्रत्याख्यान किया है । ग्रविद्या के विरुद्ध दिये गये उनके तक नय नहीं 
हैं, क्योंकि रामानुज ने श्रीभाष्य में वे तर्क श्रद्वैत के मायावाद. के विरुद्ध प्रस्तुत 
किये थे । 

अद्वैतवेदान्त में नानात्व के निषेधपूर्वक श्रद्वेत की सिद्धि की गई है । नानात्व 
का निषेध ही जगत्‌ का मिथ्यात्व है, किन्तु श्रद्वैतवेदान्त यह नहीं कहता कि जगत्‌- 
प्रतीति का कोई आधार नहीं । मिथ्या का अर्थ (जैसाकि हमने पूर्वाध्यायों में देखा 
है) अ्रद्वेत के अनुसार निरधिष्ठानक भ्रम नहीं है.। मिथ्यात्व विचार द्वारा शंकरोत्तर 
ग्र्वैतवेदान्ताचार्यो ने यही सिद्ध किया है । श्ररविन्द के ग्रनुसार कार्य-जगत्‌ कारणारूप 


१६७. The Life Divine vol. II (1)--0. 41 (Calcutta, 1940). 
१६५, Thc Chief Currents of Contemporary Philosophy—P. 166. 
१६६. The Upanishads not only describe Brahman by 
negation (neti, neti) but also declare positively 
-All this is Brahman’? . Ibid.—P. 162. 
१७०. Brahman alone is real and the world is an 
illusion produced by Maya 15 not wholly satisfactory. 
It ignores the world rather than explain it. 
The Chief Currents of Contemporary Philosophy—P. 161. 
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से सत्‌ और सत्‌-कारण से होने के कारण कार्यरूप में भी कार्य जगत्‌ सत्‌ हैं। 
सत्‌ से निकली हुई वस्तु असत्‌ नहीं हो सकती । यह व्याख्या श्रद्वेतवेदान्त में स्वीकृत 
नही है । “सत्‌ से निकली हुई वस्तु' इसी पर अद्वेतवेदान्ती आपत्ति उठायेंगे, क्योंकि 
अद्वैतवेदान्त में सत्‌ की कूटस्थता एवं एकत्व बनाये रखने के लिए काये-जगत्‌ को 
सत्‌ से निकला हुआ न कह कर सत्‌ का विवर्तं कहा गया है । अ्रद्वेतवादी 
सत्कार्यवादी होने पर भी विवतेवादी है । विवतेवाद के अनुसार कार्य कारणाभिन्न 
है श्रर्थात्‌ परमार्थतः कार्य कारण ही है । व्यवहार में कार्य कारण से भिन्नतया प्रतीत 
होने लगता है, श्रतः कारण भिन्न होने से कार्य मिथ्या है । प्रातीतिक हैं। कारण 
ज्ञान से बाध्य है । इस प्रकार ग्रद्वेतवेदान्ती भिन्नरूप से प्रतीत कार्य-जगत्‌ का नेति-नेति 
करके निषेध करते हैं, और श्रद्वतब्रह्म की सिद्धि हो जाती है । भ्ररविन्द समग्रग्राही 
परम सत्‌ के अन्दर कार्यजगत्‌ को उसके गुण के रूप में स्थापित कर देते हैं, साथ में 
गुण परमसतूसम्बन्धित है किन्तु परम सत्‌ को गुणा सीमित नहीं कर सकते। परम 
सत्‌ में गुणमय जगत्‌ अर्थात्‌ कार्यंमय जगत्‌ का निषेध करने पर अरविन्द के 
अनुसार वह सीमित हो जायगा, क्योंकि निषेध और विधान दोनों ही परम सत्‌ 
को सीमित करते हैं ।॥ १७१ श्रद्व॑तवेदान्त के ग्रनुसार परमार्थतः परम-सत्‌ ब्रह्म में 
नानात्व या किसी प्रकार का भेद नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर अद्वेत की 
सिद्धि नहीं होगी । अरविन्द परम-सत्‌ में स्वाभिव्यक्ति आदि धर्मो को मानते हैं । इस 
प्रकार अरविन्द एक ही परम-सत्‌ में निगु णात्व-सगुणात्वादि विरुद्ध धर्मों को 
स्वीकार करते हैं । एक ही सत्‌ वास्तविक ग्रर्थ में सृष्टि में ग्रनुस्यून ग्रौर उससे परे भी 
है । श्रद्वं तवं दान्त के अनुसार ब्रह्म में पारमार्थिक और व्यावहारिक हृष्टिकोणों के भेद 
से जगत्‌ कारणत्व और कारणा-कार्यभावातीतत्व भी रह सकते हैं । एक ही दृष्टिकोण 
से विरुद्ध घर्मो को परम सत्‌ में मानने पर ताकिक विरोध नियम का उल्लघंन होता 
है। अरविन्द का कहना है कि हमारा मन सीमित है। परम-तत्त्व का ज्ञान 
समग्ररूप से हमारे मन को नहीं हो सकता, इसी कारण सीमित मन को हृष्टि से वहाँ 
पर विरुद्ध धर्मों का कथन स्वविवरोधी लगता है । श्रतिमानस तत्त्व तक पहुंचकर 
देखने पर वहां सभी चीजों का समन्वय दिखाई देगा, कोई विरोध उस स्थिति में नहीं 
रहेगा । १०२ ग्रतिमानस की स्थिति से देखने पर विरोधों का श्रन्त हो जाता है । 
यहाँ पर एक बात ध्यान देने की है कि अरविन्द के अनुसार श्रतिमानस 
द्वारा ज्ञान साधारण मन के ज्ञान का बाध कर देता है, और तब समग्र परम-सत्‌ 
का ही दर्शन होता है । यदि अतिमानस ज्ञानावस्था में विश्वदर्शन की स्थिति बदल 
जाती है तब उसके द्वारा जागतिक श्रन्य ज्ञानों के बाध होने पर उस दृष्टिकोण से 
मन द्वारा देखा गया जगत्‌ भ्रसत्य हो जाता है। इस प्रकार ग्रद्वत के ही समान 


१७१. The Life Divine, Vol. IT (1)—P. 42. 
१७२. The Chief Currents of Contemporary Philosophy—P. 163. 
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अरविन्द का अतिमानसतत्व एक प्रकार पारमाथिक हृष्टि ही है । अरविन्द परम सत्‌ 
सच्चिदानन्द के विचार द्वारा जगत्‌ के विकास की व्याख्या देना चाहते हैं, जबकि 
अद्व त वेदान्त में जगत्‌ को व्यावहारिक सत्य या पारमाथिक मिथ्या मानने पर भी 
विकास की भी व्याख्या हो जाती है । 


७ 
सिथ्यात्वनिरूपण तथा कुछ पाश्चात्य विचार-धाराएं 


प्लेटो : 


प्लेटो के अनुसार तत्व (७५७७३००९) प्रत्यय (1१695) हैं ।१ दर्शनशास्त्र में 
तत्त्व की परिभाषा भिन्न है । दर्शन शास्त्र के श्रनुसार तत्त्व वह है जोकि स्वसत्ता 
और ज्ञान के लिये स्वतन्त्र हो' इस अरथे सें प्लेटो के प्रत्यय तत्त्व हैं, क्योंकि प्लेटो के 
अनुसार वे स्वतन्त्र हें । उनकी सत्ता स्वसत्ता है, जेसाकि अ्रद्वैत में ब्रह्म की सत्ता 
स्वसत्ता है । : ब्रह्म की सत्ता से ही अन्य वस्तुएं सत्‌ सी प्रतीत होती हैं। इसी 
प्रकार प्लेटो के अनुसार भी प्रत्ययों की सत्ता से ही वस्तुओं की सत्ता है । वस्तुएं 
प्रत्ययों की सत्ता पर निर्भर हैं ।* 

हमने अद्वत वेदान्त के अनुसार कार्यजगत्‌ की सत्यता किस प्रकार है, देखा 
है । 'ग्रह्धेताचार्यो ने ब्रह्मसूत्र भाष्य के आरम्भण ग्रधिकरण में वाचारम्भण श्रुति की 
व्याख्या करते हुए सिद्ध किया है कि कार्य की सत्ता कारण की सत्ता है । कारण- 
व्यतिरिक्त कार्ये को सत्ता नहीं, किन्तु कार्य के बिना कारण को सत्ता है । इसी प्रकार 
प्लेटो के दर्शन में इन्द्रिय-ग्राह्म वस्तुश्नों की स्थिति है । प्लेटो के अनुसार बाह्य वस्तुएं 
प्रातीतिक सत्य हैं, क्योंकि उनको सत्ता प्रत्ययों से मिली है । जागतिक वस्तुएं (२81 ॥- 
०01815) प्रत्ययों में भाग लेते हैं, इसी कारण उनमें कुछ सत्ता है । ग्रद्वेत के समान 
प्लेटो ने प्रातीतिक सत्ता एवं वास्तविक सत्ता में भेद किया है । प्लेटो के श्रनुसार प्रत्यय 
ही सार्वभौम हैं, वस्तुएं सीमित हैं । वस्तुएं देशकाल से सीमित हैं, वस्तुएं उत्पत्ति-विनाश- 
शील हैं, अतएव वे पूर्णा सत्य नहीं हो सकतीं । वस्तु्रों में से प्रत्यय (10०89) को 
निकाल देने;पर वस्तुओं की सत्ता नहीं रह सकती । उनका अस्तित्व उनके अधिष्ठान 
के रूप में प्रत्ययों के रहने के कारण ही है । श्रद्वेत में कहा गया था कि सर्वत्र 
'चटोऽस्ति? 'पटो5स्ति इस प्रकार 'ग्रस्ति' जोकि सद्रूप ब्रह्म है, के कारण ही घटादि 
भी प्रतीत होते हैं । श्रस्ति के बिना घटादि को प्रतीति भी सम्भव नहीं, क्योंकि 
घटादि वस्तुएं सद्रूप में ही परिकल्पित हैँ । १ प्लेटो के श्रनुसार भी सार-वस्तु 


१, Greek Philosophy, Stace—P. 186. (Macmillan, New York,1964) 
२. वही पृ० १८८ 
३. वही पृ० १६४ 
History of Western Philosophy, Bertrand Russell P. 135, (Allen 
Unwin, London, 1964). 
५. घटादि भेदाः सद्रूपे परिकल्पिताः । प्रमाण माला पुं० ६, आनन्दबोध, चोखम्बा, १६०१ । 
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मात्र प्रत्यय हैं । प्रत्य्गों के बिना वस्तुओं में अस्तित्व नहीं । प्रत्ययों के बिना जब 
बाह्य वस्तुओं की सत्ता नहीं तब प्रातीतिक बाह्य वस्तुएं क्या हैं ? प्लेटो का उत्तर 
है कि वे तथाकथित बाह्य वस्तुएं प्रत्ययों की 'प्रतिकृतिर (००७1७७) हैं । कहीं पर 
प्लेटो ने बाह्य वस्तुओं को प्रत्ययों के 'श्रनुकरणा” और कहीं पर 'छाया' कहा है 18 
जेलर का भी कहना है कि प्लेटो बाह्य वस्तुओं को सत्य की छाया या प्रतिबिम्ब 
कहता हे ।? बाह्य वस्तुओं को सत्य की प्रतिकृति या छाया कहने का तात्पर्य 
उनकी सत्य पर ग्राश्चितता से हे । ये वस्तुएं सत्यसापेक्ष हैं। सत्य जोकि प्रत्यय हैं 
सर्वदा निरपेक्ष हें । वस्तुएं सत्ता और ज्ञान के लिये प्रत्यय-सापेक्ष हैं । प्रत्यय 
वस्तुओं के सार हैं, श्रतः सार के बिना वस्तुएं निःसार होंगी । निःसार का अर्थ है, 
तत्त्वरहित होना और तत्त्वरहित होने का श्रर्थ अतत्व या मिथ्या है । इस प्रकार 
वस्तुएं ज्ञान के लिये भी सारतत्व-प्रत्यय सापेक्ष हैं । सार के ज्ञान के बिना वस्तुश्रों का 
ज्ञान केसे सम्भव है ? मृत्तिका घट का सार तत्त्व है, घट मृत्तिका पर ग्राश्रित है 
ग्रर्थात्‌ मृत्तिका के बिना घट का अस्तित्व एक पल भी सम्भव नहीं । यदि घट 
विषयक सत्य ज्ञान प्राप्त करना है तो मृत्तिका का ज्ञान भी आवश्यक है । कारण को 
जाने बिना कार्य का श्रपूर्ण ज्ञान हो सकता है नकि पूर्ण ज्ञान । श्रपूर्ण ज्ञान 
तथ्यात्मक ज्ञान नहीं होता; ग्रतः वह भ्रान्ति है । प्लेटो के श्रनुसार भी विचार की 
दुनिया मनोमय दुनिया है । भ्रतः विचारात्मक (०/707) ज्ञान असत्य ज्ञान है । 
मात्र प्रत्ययों का ज्ञान ही सत्य ज्ञान है । 5 वस्तु विषयक सत्य ज्ञान भी प्रत्यय विषयक 
ज्ञान के माध्यम से सम्भव है; इसलिये ग्राश्रित और सापेक्षतया प्लेटो के दर्शन के 
अनुसार बाह्य वस्तुएं मिथ्या हें । छाया जिस प्रकार स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रख 
सकती, 'प्रतिक्रति' की जिस प्रकार स्वतन्त्र सत्ता नहीं हो सकती, उसी प्रकार बाह्य 
वस्तुओं की भी स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, किन्तु प्लेटो के श्रनुसार बाह्य वस्तुएं अलीक या 
असत्‌ नहीं हैं । बाह्य वस्तुएं वेसे ही असत्‌ नहीं हैं जैसेकि छाया ग्रसत्‌ नहीं । प्रति- 
बिम्ब बिम्ब की प्रतिकृति होती है । बिम्ब सत्य होता है, प्रतिबिम्ब उसकी नकल । 
नकल यद्यपि असल के समान सत्य नहीं है, फिर भी असत्‌ भी नहीं होती 1? प्लेटो ने 
बाह्य वस्तुओं की सत्ता का ग्रपलाप नहीं किया है, किन्तु उनकी सत्ता प्रत्ययो के समान 
सत्ता नहीं है। इसलिये प्लेटो के श्रनुसार जैसाकि स्टेस महोदय कहते हे बाह्य 
वस्तुएं अ्रस्ति नास्ति के मध्य मार्ग में है, श्रद्ध सत्य हैं । * बद्र ण्ड रसेल के विचार से 
भी प्लेटो के अनुसार पाटिकुलर्स सत्य के अंश हैं। प्रत्यय पूर्णं सत्यं एवं पाटिकुलसँ 


६. History of Greek Philosophy, Stace—P, 194. 
History of Greek Philosophy, Zeller—P, 130, 131, [New York, 
1901). 

८. History of Greek Philosophy— Stace. 191. 

९. Theyare, therefore, half way between being and not being. They 
are half real. History of Greek Philosophy,—Stace—P. 191. 
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अर्थ सत्य हैं । अ्र्ध सत्य का अर्थ ग्रल्प सत्य है । इसका ग्रथे हुआ प्रातीतिक वस्तुएं 
प्लेटो के अनुसार ग्रसत्‌ नहीं हैं । रसेल ने लिखा हे कि यदि प्रातीतिक वस्तु को 
प्रतीति होती है तब तो वह ग्रलीक या श्रसत्‌ नही है, किन्तु सत्‌ का अंश है | १° 
इन्द्रियग्राह्य वस्तुएं सत्य में भाग लेती हैं अर्थात्‌ सत्य में ग्राश्वित रहती हैं, इसलिये 
असत्‌ नहीं है और ग्रसत्‌ में भाग लेने के कारण पूर्णं सत्‌ भी नहीं हैं । पूर्णं असत्‌ में 
भाग लेने का अर्थ है पूर्ण असत्‌ भी हे । प्लेटो के अनुसार यह पूर्ण असत्‌ जड़ 
(४४६४) है । यह पूर्णतया स्वरूप रहित है । एक प्रकार से अद्देत वेदान्त की 
रविद्या से इसकी तुलना की जा सकती है, किन्तु ग्रद्धेत की अविद्या सदसद्विलक्षण 
प्रतएव अनिवर्चनीय है । जडता (४७1७7) में भाग लेने के कारण ही बाह्य वस्तुएं 
पूर्णं सत्‌ नहीं हैं । . ग्रद्दैत के अनुसार भी जडत्व हेतु से जगन्मिथ्यात्व का अनुमान 


किया जाता है ग्रर्थात्‌ जागतिक वस्तुएं जड़ होने के कारण मिथ्या हैं । बाह्य वस्तुएं | 


जब पूर्ण सत्‌ भी नहीं और पूर्णं ग्रसत्‌ भी नहीं तब मध्यम सत्य हँ । बाह्य वस्तुओं 
के विषय में ये विचार अद्वेत वेदान्त के “सदसद्विलक्षणानिर्वचनीयत्व मिथ्यात्व” की 
याद दिलाते हैं । श्रद्वैत के अनुसार त्रिकालाबाध्य होने के कारण . बाह्य वस्तुएं सत्‌ 
भी नहीं कही जा सकतीं ग्रौर प्रतीति के विषय होते के कारण प्रतीति काल में असत्‌ 
भी नहीं कहीं जा सकतीं । ऐसी स्थिति में ये वस्तुएं सदसदनिर्वचनीय हें । व्याव- 
हारिक वस्तु्रों की सत्ता न्यून सत्ता मानी गयी है--श्रर्थात्‌ कारण -सत्ता से कार्य- 
सत्ता न्यून है । यही प्लेटो के श्रनुसार ग्रथ सत्य है ।) १ श्रद्वैत के ग्रनुसार भी घटादि 
वस्तुओं को यहां तक कि शुक्ति रजत को प्रातिभासिक वस्तुओं को भी अलीक नहीं 
माना गया । प्लेटो ने भी बाह्य वस्तुओं को श्राकाशकुसुम के समान ग्रलीक नहीं 
माना है । श्रवत वेदान्त के मिथ्या जगत्‌ और प्लेटो के सापेक्ष पाटिकुलर' में अन्तर 
इतना ही है कि शहत में उक्त मिथ्या जगत्‌ के अतिरिक्त एक पारमाथिक स्तर की 
बात कही है जहां पर स्थित होने पर व्यावहारिक वस्तुएं मिथ्या लगने लगती हैं, 
अर्थात्‌ व्यावहारिक वस्तुओं का ब्रह्मज्ञान द्वारा बाघ हो जाता है, जैसे कि प्रातिभासिक 
वस्तुग्रों का बांध व्यवहार-ज्ञान द्वारा होता है । प्लेटो के दर्शन में इस प्रकार सत्ता- 
भेद की कल्पना स्पष्ट नहीं है, यद्यपि प्रत्ययों के ज्ञान की तुलना पारमार्थिक ज्ञान से 
की जा सकती है । 
इस प्रकार हमने देखा कि ग्रह्वैत-वेदान्त-प्रतिपादित 'जगन्मिथ्यात्व' की 
समानता प्लेटो के सापेक्ष एवं न्यून-सत्ताक वस्तुओं से है । 


१०. If appearance really appears it is not nothing, and is, therefore 
part of reality,— History of Western Phil.—P.143. 

११. Half real and half unreal, they are partly real, because they 
participate in being, they are partly unreal, because they pagt- 
icipate in not-being. 

History of Greek Philosophy—P. 203. 


१८२ शंक रोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


स्पिनोजा 
स्पिनोजा के अनुसार एकमात्र परमतत्त्व ही सत्य है। परमतत्त्व का लक्षण 
स्पिनोजा के अनुसार इस प्रकार है-“द्रव्य वह है जिसकी स्वतन्त्र सत्ता हो और 
जिसके ज्ञान के लिये किसी श्रन्य पदार्थ के ज्ञान की अपेक्षा न हो”१ * अर्थात्‌ स्पिनोजा 
के अनुसार द्रव्य अपनी सत्ता में स्वतन्त्र है और ज्ञान में भी। इस प्रकार का द्रव्य 
या तत्त्व स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर है। ईश्वर परमतत्त्व है और असीम है। 
असीम होने के ही कारण वह एक भी है, क्योंकि दो असीम अ्रपने में ही ग्रसंगत है । 
परमतत्त्व-ईश्वर के श्रतिरिक्त स्पिनोजा ने गुणों की बात कही है। स्पिनोजा ने गुणा 
का लक्षण इस प्रकार दिया है-“गुण से तात्पर्यं है कि जिन्हें बुद्धि द्रव्य का स्वरूप 
समभती है । १3 स्पिनोजा ने ईश्वर में दो गुण माने हें-चेतन और विस्तार । 
कहीं-कहीं पर स्पिनोजा ने ईश्वर को अ्रनन्तगुणवाला बतलाया है, फिर भी वह 
निगुण है । यदि ईश्वर ही एकमात्र तत्त्व है तो गुणों का क्या होगा ? स्पिनोजा 
के अनुसार गुणात्मक विश्व ईश्वर में ही है। ईश्वर या तत्त्व से बाहर नहीं । तत्त्व 
समग्र है । किसी भी ऐसी वस्तु की कल्पना नहीं की जा सकती जो ईश्वर से बाहर 
हो। ईश्वर ही सभी वस्तुओं का कारण है, फिर भी कार्य या गुणरूप जगत्‌ 
ईश्वर से ग्रनन्य है । जेसाकि अद्वताचायों ने कार्य को कारणानन्य कहा है, स्पिनोजा 
भी सभी वस्तुओं को कारणाभिन्न कहते हैं। वस्तुओं की सत्ता कारण सत्ता से 
अन्य नहीं है । कारण सत्ता से ग्रनन्य होने के कारण वस्तुओं की सत्ता अपने में 
नहीं है । जिस प्रकार श्रद्वेत में वाचारम्भण श्रुति क्री व्याख्या में कहा गया था 
कि मृत्तिका की सत्ता ही घट-सत्ता है । सुवर्णां की सत्ता ही वलयसत्ता है। बिना 
उक्त कारणों की उक्त कार्यों की सत्ता स्वतन्त्र रूप से नहीं है, उसी प्रकार स्पिनोजा 
भी परमतत्त्व ईश्वर से स्थावर-जंगमात्मक विश्व को भिन्न नहीं मानते । १४ 
वस्तुएं सत्ता के लिए ईश्वर-सापेक्ष हैं, जबकि ज्ञान के लिये बुद्धि-सापेक्ष है, यद्यपि 
बुद्धि भी ईश्वर की ही सत्ता से सत्तायुक्त है। इस प्रकार वस्तुएं ज्ञान और सत्ता 
दोनों के लिये ईश्वर-सापेक्ष हैं। जो सापेक्ष है वह परमतत्त्व नहीं है। जो परम- 
तत्त्व नहीं है, वह परमतत्त्व का है । परम तत्त्व सम्पूर्ण जगत्‌ का कारण है । इसका 
अर्थ यह नहीं कि परमतत्त्व से वस्तुएं पृथक्‌ होकर निकलती हैं। समग्ररूप परम- 
१२. By substance, I understand that which is in ‘itself and is 
conceived through itself, 
The Philosophy of Spinoza P. 122 (Edited by J. Ratner, Carlton 
House, New York) | 
१३. By attribute,l understand that which the intellect perceives of 
substance, as constituting its essence, 
The Philosophy of Spinoza.—P. 122, 


१४. History of Philosophy—Hegel—P. 270. (४०1.111). 
(London, 1895). 
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तत्त्व से वस्तुएं पृथक्‌ दिखायी नहीं जा सकतीं । स्पिनोजा के अनुसार ईश्वर सबका 
कारणा है, फिर भी वह शुद्ध है 1 '* उसमें विकृति नहीं ग्राती । कारण की शुद्धता 
को बनाये रखने के लिये स्पिनोजा के परमतत्त्व को विवर्त कारण कहा जा सकता 
है, तभी शुद्ध कारणा तत्त्व से गुणात्मक जगत्‌ की व्यख्या दी जा सकती है । गुणात्मक 
जगत्‌ को परमतत्त्व का विवर्तं न मानने पर कारणा को पारगामी होना पड़ेगा, 
परन्तु स्पिनोजा ऐसा नहीं मानता । परमतत्त्व में गुणों की उपस्थिति की व्याख्या 
परिणामवाद से देने पर उक्त दोष से नहीं बचा जा सकता । वस्तुतः जब ईश्वर या 
परमतत्त्व स्पिनोजा के अनुसार निगुण और शाश्वत है तब उसमें परिणाम नहीं 
माना जा सकता । कोई वस्तु शाश्वत, निगुण हो, साथ में उसमें परिणाम या 
परिवर्तन भी, ऐसा नहीं होता, श्रत: स्पिनोजा के ग्रनुसार सृष्टि की व्याख्या कारणा 
को विवर्तकारण मानकर करनी होगी । विवतंवाद के अनुसार कार्यं की 
स्थिति से कारण के ऊपर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । कारण एकरूप रहता 
है, जेसाकि रज्जुसर्पं ज्ञान में कारण रञ्जु है, उसमें सम्पन्न कार्य सर्प 
वस्तुतः कारण को प्रभावित नहीं कर सकता । वह प्रातीतिक है । वस्तुतः 
रज्जु ही सत्य है । इसी प्रकार स्पिनोजा के कारणवाद में भी स्वीकार 
करना होगा, अन्यथा स्पिनोजा की इस उक्ति का विरोध होगा कि ईश्वर निगुण 
है! । उक्त प्रकार के ग्रथे करने पर स्पिनोजा के गुणा को परिभाषा भी संगत हो 
जाती है, क्योंकि स्पिनोजा ने कहा है कि-'गुण वह है जिसे बुद्धि द्रव्य का स्वरूप 
समभती है ।' इसी कारणा हेंगल ने कहा है कि स्पिनोजा के श्रनुसार एकमात्र ईश्वर 
ही सत्य है, विश्व या जगत्‌ नाम की कोई वस्तु नहीं है यदि कुछ है तो ग्रलीक है । 
सीमित सत्य नाम की कोई वस्तु नहीं है।१९ "सभी वस्दुए एक में लीन हो 
जाती हैं, इसीलिये सर्वत्र एक ईश्वर ही है। 'गुण की परिभाषा में समझना 
(Concei४९5) शब्द है, इसी 'समभना' शब्द का ही ग्रर्थं करके कहा जा सकता है 
कि विश्व में हम जो परिवर्तन और कार्य-क्ारण-भाव देखते हैं, वह हमारे हष्टिश्रम 
के कारण है । हमारी दृष्टि में परिवर्तन प्रतीत होता है, वस्तुतः सम्पूर्ण परिवर्तेन 
प्रातीतिक है । गुणा बुद्धि का प्रतिभास है, अर्थात्‌ गुणा विषयिनिष्ठ है । वस्तुतः 
कार्यजगत्‌ है नहीं जो कुछ भी है परमतत्त्व है। उसमें गुणों को पृथक्‌ समझना 
प्रातीतिक है। गुणों को विषयि-निष्ठ न मानने पर परमतत्त्व को ग्रसीमता, 
निगु णता, एकता आदि नहीं रह पायेंगी । इस प्रकार स्पिनोजा के अनुसार एकमात्र 


१५. The History of Philosophy—vol. H—P. 59—60, 


(Ueberrwerg., London). 
१६. Spinoza maintains that there is no such thing as what is 
known as the world,it is merely a form of God, and in and 
for itself it is nothing. र 
History of Philosophy—Hegel—P. 281. 
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परमतत्त्व को ही सत्य और जगत्‌ को प्रातीतिक माना जा सकता है । परमतच््व 
विशेषरों से रहित है, अर्थात्‌ किसी प्रकार के विशेषणा उसमें नहीं हो सकते । उससे 

वह सीमित हो जायेगा । स्पिनोजा की प्रसिद्ध उक्ति है कि आल डिटरमिनेशन इज 

नेगेशन'१७ सभी विशेषण वस्तु को विशेषित करते हैं । घट को यदि किसी विशेषण 
से युक्त करें तो उसमें व्यापकता कम होती जायेगी, वह सीमित होता जायेगा । 

उदाहरणार्थ घट को यदि 'श्याम घट' कहें तो उसमें श्याम शब्द के द्वारा घट को 
श्वेत लाल श्रादि से वंचित कर दिया जाता है, क्योंकि श्याम घट श्वेत या रक्त ग्रादि 

विशेषणों से युक्त नहीं हो सकता, किन्तु पूर्व में जैसा था घट मात्र रहने पर वह 
श्याम, लाल, श्वेत आदि सभी घटों का वाचक हो सकता है । इसका अर्थ है कि वस्तु 
को विशेषण से विशेषित करके अधिक सीमित कर दिया जाता है--ग्रर्थात्‌ अधिकांशों 
में वह असत्‌ हो जाता हे । श्याम घट का अस्तित्व श्याम घट में है, रक्त घट में नहीं । 

वह रक्तादि घटीं से व्यावृत्त हो जाता है । वह मात्र अपने श्याम-घट में ही सीमित 
रह जाता है । इसी प्रकार उसमें और एक विशेषण अधिक लगाया जाय तो और 
अधिक सीमित हो जायेगा--जेसे वर्तमानकालिक श्याम घट । इससे भूतकालिक एवं 
भविष्यकालिक श्यामघट व्यावृत्त हो जाते हैं, केवल वर्तेमानकालिक श्याम घटों का 
ही बोध उक्त विशेषणों के कारण होता है । इस प्रकार वस्तु में जितने विशेषण 
अधिक लगाते जायेंगे, वस्तु उतनी ही विशेषित होकर सीमित होती जायेंगी एवं अन्यत्र 
उसका निषेध होता जायेगा । उसके अस्तित्व का क्षेत्र कम होला जायेगा, क्योंकि वह 
विशेषणों द्वारा इतर-व्यावृत्त होता हुआ स्व में स्थित होता है,। इसीलिये स्पिनोजा 
ने कहा है कि 'विशेषीकरणा निषेध को जाग्रत करता है ।' जहाँ भी विशेषण लगाया 
जायेगा निषेध होता जायेगा । परमतत्व में किसी विशेषणा को लगाने का -ग्रर्थ उसे 
सीमित करना है । उसे इतरव्यावृत्त करना है । परमतत्व को जब चेतन और बिस्तार- 
युक्त कहा जाता है, तब इन वह दोनों में सीमित होने लगेगा । वस्तुत: परमतत्त्व सीमित 
नहीं हे; अतः चेतन और विस्तारमय जगत्‌ को बौद्धिक प्रतीयमान कहा गया है 
ग्रर्थात्‌ जगत्‌ की प्रतीति बुद्धि के कारण है। यह परिकल्पनाज्ञान ग्रौर इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
ज्ञान की प्रतीति है । श्रानुभूतिक ज्ञान में तो एकमात्र परमतत्त्व ही दिखायी देगा । 
वहां पर गुण की प्रतीति का बाध हो जाता है। इसी कारणा स्पिनोजा के गुण की 
परिभाषा की रक्षा करने के लिये जगत्‌ को प्रातीतिक या श्राभास स्वीकार करना 


> 


होगा । 


ग्रद्देतवेदान्त के अनुसार व्यावत्तंमान वस्तुएं मिथ्या हें ॥ 5 'सन्‌ घटः' 'सन्‌ 
पट: इत्यादि में सत्‌ को अनुवृत्ति होती है और घट पटादि की व्यावृत्ति । इस प्रकार 
व्यावत्तेमान होने से घटादि मिथ्या हें । इसी प्रकार स्पिनोजा का विशेषण दूसरी 
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१८. गीता शांकरभाष्य.-- पु० ३६, श्लोक २। १६ ॥गीता प्रेस, गोरखपुर, सं० २००८ । 
(सप्तम संस्करण) 
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वस्तुओं को व्यावृत्त करता हुआ स्वयं भी व्यावृत्त होता है, अतः प्रातीतिक, ग्रर्थात 
मिथ्या है । 
ऊपर के विवरणों से स्पष्ट हो जाता है कि स्पिनोजा के दर्शन में ग्रद्वेत के 
मिथ्यात्व को खोजने के लिये बहुत प्रयास करना पड़ता है, क्योंकि स्पिनोजा के कथनों 
से जगत्‌ मिथ्या है, ऐसा ग्रथे भी निकाला जा सकता है । साथ में गुणविशिष्ट 
ईश्वर है', ऐसा भी ग्रर्थ निकाला जा सकता है । हेगल के अनुसार ग्रहत के जग- 
न्मिथ्यात्ववाद से स्पिनोजा की गुणविषयक धारणा मिलती है । फिर भी ग्रद्वेत के 
सद्सद्विलक्षण मिथ्यात्व स्पिनोजा के जगत्‌ मिथ्यात्व से कुछ भिन्न है । इसका कारण 
स्पिनोजा परमतत्त्व को समग्ररूप में अधिक देखने के इच्छुक हैं। परमतत्व के अतिरिक्त- 
रूप में जगत्‌ मिथ्या है । झ्रद्गेत में भी ब्रह्म के ग्रतिरिक्त के रूप में जगत्‌ मिथ्या है । 
बकले 
बले ने बाह्य वस्तुओं का प्रत्याख्यान किया है । लॉक के तथाकथित अनुमेय 
बाह्य वस्तुर्ये वस्तुतः हैं ही नहीं, बकले की यही प्रस्थापना है । बाह्य जड़ वस्तुओं के प्रत्या- 
ख्यान के लिये बकंले ने एक सूत्र का उपन्यास किया हे (“£55९९ 0९०७1१ ६) अर्थात 
सत्ता ग्रनुभवमुलक हे । इस सूत्र के ग्राधार पर बकले ने जड़ वस्तुओं का प्रत्याख्यान 
किया है । यह एक ज्ञान का सिद्धान्त है। इस सिद्धान्त के श्रनुसार जो वस्तु ज्ञात है 
उसी की सत्ता स्वीकार्य हे । हमारा सम्बन्ध स्वेदा रूप, रस, शब्दादि प्रत्ययों से होता 
है न कि बाह्य जड़ वस्तुओं से तथाकथित गौण और प्राथमिक गुण मानसिक हैं। 
आत्मा के बाहर उनकी स्थिति नहीं है । यदि जड़ नामक कोई स्थायी वस्तु के साथ 
हमारा सम्बन्ध होता तो वह एकरूप ही दिखाई देती, किन्तु ऐसा नहीं होता । वस्तुएं 
दूर से देखने पर छोटी, पास से देखने पर बड़ी लगती हें । इसका अर्थ हुआ कि हम 
जो कुछ भी देखते हैं भ्रात्म-सापेक्ष देखते हैं! हमारी दृष्ट वस्तु हमें एकरूप नहीं 
दिखायी देतीं; ग्रतः वह जड़वस्तु न होकर आत्मनिष्ठ विज्ञान है, अर्थात्‌ ग्रात्मसापेक्ष 
विज्ञान या प्रत्यय है।२° ये प्रत्यय वस्तुनिष्ठ न होकर ग्रात्मनिष्ठ हैं, क्योंकि इन 
प्रत्ययों के अतिरिक्त वस्तुओं का ज्ञान नहीं हो सकता ।२१ बेले का तकं है कि 
प्रत्ययों के भ्रधिष्ठान के रूप में भी हम जड़वस्तुओरों को स्वीकार नहीं कर सकते, क्योंकि 
जड़ वस्तुएं प्रत्ययों का ग्रधिष्ठान हैं-- यह बात हम नहीं जानते । प्रत्ययो के उत्पादक- 
रूप में भी बकले जड़-वस्तुश्रों को मानते को तयार नहीं । बकले के ग्रनुसार जड़वस्तुएं 
आत्मा में प्रत्ययों का उत्पादन नहीं कर सकतीं, क्योंकि वे स्वयं जड़ हैं ।२२ बकेले 


१९. Being is to be perceived or known. 
Selections from Berkeley—p. 36. Fifth Ed. 
(A.C. Fraser, Oxford, 1899), 
२०. Selections from Berkeley—P. 40 
२१. वही--पृ० ४३ 
वही--पु ० ४६ 
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यहां पर न्याय-वेशेषिक के इस विचार को मानने को तैयार नहीं कि ज्ञान सर्वद 
वस्तुविषयक होता है । न्याय-वेशेषिक के अनुसार ज्ञान सर्वदा “घट ज्ञान', “पट ज्ञान 
के रूप में विषयपरक होता है । निविषयक ज्ञान नहीं होता । बर्कले ज्ञान को प्रत्यय- 
परक मानता है, किन्तु जड़वस्तुविषयक नहीं मानता । ज्ञान बर्क ले के अनुसार भी 
निविषयक नहीं है, किन्तु प्रत्यय विषयक है ।२३ यदि वस्तुएं हैं, बर्कले के अनुसार वे 
प्रत्यय ही हँ । २४ इनके अतिरिक्त वस्तुएं हों भी तो हम जान नहीं सकते ।** हमने 
पहले ही देखा है कि बकले श्रज्ञात वस्तु की सत्ता स्वीकार नहीं करते । बकले का 
कहना है कि अज्ञात वस्तु की सत्ता का कथन स्वव्याघात है । कोई ऐसा कसे कह 
सकता है कि अज्ञात घट है ? घट का कथन करना ही सिद्ध करता है कि घट कुछ न 
कुछ ज्ञात है । श्रज्ञात वस्तुओं का वर्णन अ्रथहीत है, और स्वविरोधी है । २६ बकले 
कहते हैं कि अज्ञात वस्तुएं कभी भी सुख और दुख पेदा नहीं कर सकतीं, क्योंकि सुख- 
दुख उत्पादन करना जड़ वस्तुग्रों का काम नहीं हे । जडवस्तुएं ज्ञान से सम्बन्धित 
होकर ही सुख-दुख मन में पैदा कर सकतीं हैं, प्रत: ग्रज्ञात वस्तुएं नहीं हो सकतीं । ४ 
बर्केले बाह्य जड़ वस्तुग्रों की सत्ता का प्रत्याख्यान उनके ज्ञान के सिद्धान्त के 

आधार पर करते हैं । बर्कले के सिद्धान्त का तात्पर्य वस्तुओं को ज्ञानाधीन बतलाना 
है, ग्रत: बकले की स्थिति बौद्धविज्ञानवादी धर्मकीति, शान्तरक्षित के समान नहीं है । 
उक्त विज्ञानवादियों ने 'सहोपलम्भ-नियम' द्वारा ज्ञान-ज्ञेय को एक सिद्ध किया है । वे 
उपलब्धि के आधार पर वस्तुओ्रों को ज्ञानाभिन्न सिद्ध करते हैं, जेसाकि हमने विज्ञान- 
वाद के विचार में दर्शाया है । उपलब्धि या ज्ञानातिरिक्त रूप में उक्त विज्ञानवादी 
आत्मा-परमात्मा का भी प्रत्याख्यान करते हैं । इस प्रकार उनके अनुसार विज्ञानाद्वेत- 
वाद सिद्ध होता है । बकंले की स्थिति उससे कुछ भिन्न है । बर्कले प्रत्ययो की स्थिति 
आत्मा में मानते हैं ।*5 बकंले उन प्रत्ययों को ईश्वर सृष्ट मानते हैं । बकले का 
कथन है कि 'वस्तुए' सवंदा ज्ञात होती हैं । या तो मुझे उनका ज्ञान है या अन्य व्यक्ति 
को ग्रथवा शाश्वत श्रात्मा को 1२४ इस प्रकार बकेले हृष्टिसृष्टिवाद से सुरक्षित हो 
जाते हैं । बर्कले सार्वभौम प्रत्ययों को ईश्वरसृष्ट मानते हैं, नकि जीव-सृष्ट; श्रतः 
२३, वही--पृ० ३४ 
२४, The Idealist Tradition, ९. 31.—A. C. Ewing. 

(New York, 1956), 
२५. वही--पृ० ३४ 
२६. The absolute existence of unthinking things are words without 

a meaning or which include a contradiction, 

The Idealist Tradition—P. 36. 
२७. Selections from Berkeley—P. 123. 
२८. They exist in the mind. Ibid—p. 55, 
२६, The Idealist Tradition—P. 31. 
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बकले के अनुसार प्रत्यय जीवात्मा की व्यक्तिगत कल्पना नहीं है, किन्तु ईश्वर द्वारा 
सृष्ट प्रत्यय हैं । बकेले इनकी बाह्यता एवं जडत्व का प्रत्याख्यान करते हैं । तात्पर्य 
यह हुआ कि प्रत्यय ज्ञानसापेक्ष है । इसका श्र्थ ज्ञात होने के लिये ज्ञानसापेक्ष है, न 
कि उत्पत्ति के लिये ज्ञानसापेक्ष । 'मन से बाहर वस्तुएँ नहीं हैं'--का अर्थ वस्तुएँ नहीं 
है, अपितु प्रत्यय हैं । वे प्रत्यय ज्ञात होने के लिये मन के ऊपर निर्भर करते हैं, ग्रतः 
उनकी स्थिति भी मन में ही है । प्रत्ययों की ज्ञानसापेक्षता के साथ अद्वेत के हृष्टि- 
सुष्टिवाद की कुछ समानता है । विज्ञानवाद के प्रसंग में हमने देखा है कि किस प्रकार 
मधुसूदन सरस्वती ने श्रद्वैतसिद्धि में हष्टिसृष्टि का श्रथ दृष्टि से सृष्टि या दृष्टि ही 
सृष्टि न करके 'ज्ञातेकसत्व या ग्रज्ञातसःवाभाव'3° किया है । इसका ग्रथ यही हुआ 
कि वस्तुएं ज्ञानाधीन है, श्र्थात्‌ ज्ञात होने के लिये ज्ञान-पराधीन हैं । इष्टसिद्धिकार 
ने भी बाह्मवस्तुओं को 'हगध्यस्त' कहा है; क्योंकि वस्तुओं के साथ 'हक्‌' ज्ञान का 
किसी प्रकार सम्बन्ध नहीं बन सकता; श्रत: वे ज्ञानाध्यस्त हें ॥३१ ग्रद्वेतसिद्धिकार 
एवं इष्टसिद्धिकार का आशय यहीं है कि वस्तुएँ ज्ञात होने के लिये ज्ञानाधीन हैं । 
बर्केले के 'सत्तानुभवमूलक' सिद्धान्त के साथ उक्त साहश्य होने पर भी अद्वेत मत में 
बाह्यार्थं की स्थिति बर्कले के दर्शन में स्वीकृत स्थिति से भिन्न है। 'ताभाव उपलब्धेः” 
(२।२।२८) इस सूत्र के भाष्य और टीकाश्रों में श्रद्वेताचायों ने बाह्य वस्तुओं की 
स्थिति ज्ञान से भिन्न मानी है, फिर भी श्रद्वत में बाह्य वस्तुएँ ज्ञानाध्यस्त या मिथ्या 
हैं, श्रलीक नहीं । बकेले के श्रनुसार बाह्यता श्रलीक है, सब कुछ श्रान्तर है । यही 
ग्रह्धेत और बर्कले में बाह्यार्थ की स्थिति में अन्तर है । 
ह्य,म 

ह्यूम मनोवेज्ञानिक विश्लेषण द्वारा ज्ञानमीमांसा से तत्वमीमांसा में पहुंचते 
हैं । ह्यूम भ्रनुभववादी हैं । उनके श्रनुसार हमें प्रत्ययों का ही ग्रनुभव हो सकता है । 
इन्द्रिय अनुभव से प्रत्ययों के ग्रतिरिक्त बाह्य वस्तुओं का ग्रहणा नहीं हो सकता । इसी 
प्रकार से ह्य म ईश्वर और ग्रात्मा के अस्तित्व को भी ग्रस्वीकार कर देते हैं । अनुभूति 
एवं बाह्य वस्तुएँ एक दूसरे से भिन्न हें ।? * दोनों का किसी प्रकार वास्तविक सम्बन्ध 
सम्भव नहीं है । बाह्य वस्तुओं को ज्ञान का कारण नहीं कहा जा सकता । कार्य- 
कारणा-नियम सार्वभौम नियम नहीं है । ह्यूम कार्यकारणा-नियम का खण्ड करते हैं । 
्रद्वेत वेदान्त के समान ह्यूम का भी कहना है कि कार्यकारण में किसी प्रकार का 
बौद्धिक-सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता । कार्य-कारण की धारणा हमारा एक प्रकार 


३०. दोषप्रयुक्तत्वनिबन्धनस्य ज्ञातैकसत्वस्याज्ञातसत्वाभावस्य वा । 
अद्वैतसिद्धि--पृ० ५३३। 
३१. इष्टसिद्धि-पु० २ तथा ३। ` 
३२. A History of Philosophy—F. Thilly—P. 373 
(Revised Ed., Allahabad, 1951). 
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का स्वभाव है 133 वस्तुओं में कार्य-कारण-भाव निहित नहीं है, श्रत: वस्तुओं का 
निश्चित ज्ञान सम्भव नहीं है 13४ कार्य-कारण के नियम के खण्डित होने पर बुद्धि 
द्वारा बाह्य वस्तु, आत्मा और ईश्वर का अनुमान भी सम्भव नहीं; क्योंकि अनुमान 
का आधार कार्य-कारण-नियम (साहचर्य नियम व्याप्ति) है। इस प्रकार द्रव्य या 
तत्त्व की धारणा ग्रात्मद्रव्य या जड़ के रूप में निरर्थक हे ।3* इसी प्रकार नैतिक 
धारणाएँ भी ह्यूम के अ्रनुसार श्रबौद्धिक हैं । 


ह्यूम ने कार्यका रण-नियम का प्रत्याख्यान अ्रवश्य किया है, इस नियम के 


प्रत्याख्यान में ज्ञान-ज्ञेय के सम्बन्ध का भी प्रत्याख्यान ग्रद्वेत के ही समान किया हे, 
किन्तु ह्यूम कार्य-कारण-भाव के प्रत्याख्यान में निषेधात्मक विश्लेषण में ही रह जाते 
हैं। ग्रद्वैतवेदान्त में भी विषयी और विषय में या हक्‌ और हश्य में सत्य सम्बन्ध का 
प्रत्याख्यान किया है, किन्तु उनमें आध्यासिक सम्बन्ध माना गया हे । आध्यासिक 
सम्बन्ध मिथ्या सम्बन्ध हे । ह्यूम भी व्यवहार का अपलाप नहीं करते । कार्य-कारण 
सम्बन्धादि को बुद्धि का स्वभाव होने के कारण काल्पनिक कहते हैं । ह्यूम कार्य- 
कारण-भाव के प्रत्याख्यान द्वारा बाह्य वस्तुओं के अस्तित्व को अ्रस्वीकार करते हैं । 
ग्रह्वेतवेदान्त बाह्य वस्तुओं को अस्वीकार नहीं करता, श्रपितु उन्हें सत्वासत्वरूप से 
श्रनिर्वचनीय कहता हैं । 


इस प्रकार श्रद्वैत के प्रपंच मिथ्यात्ववाद और ह्यूम के बाह्य वस्तुश्रों की सत्ता 


की धारणा में बहुत श्रन्तर है । ह्यूम आत्मा और ग्रनात्म वस्तुओं की सत्ता के विषय 
में सन्देहवादी बन गये हैं । ग्रद्वैत में सत्यानृतविवेक द्वारा सत्य की सिद्धि की गई है । 
द्वैत में सत्य-मिथ्या की परिभाषा प्रस्तुत करके उनका विश्लेषण किया गया है । 
ह्यूम ने सत्य-मिथ्या का तात्विक विश्लेषण नहीं किया । ह्यूम की पद्धति मनो- 
वैज्ञानिक और निषेधात्मक है । विचार की दृष्टि से ह्यूम विषय-विषयी और ईश्वर 
इन तीन तत्त्वों के निषोधात्मक पक्ष में पहुंचते हैं, फिर भी वे प्रत्ययों का निषेध नहीं 
कर पाते । अ्रद्वतवेदान्त के ग्रनुखार ह म के 107९55015 एवं 10०85 भी आत्मा में 
अ्रध्यस्ततया मिथ्या हैं । फिर भी अ्रद्देतवेदान्त विषय-विषयी तथा ईश्वर की सत्ता का 
प्रत्याख्यान करके ह्यम के समान पूर्णातया निषेधात्मक पक्ष में नहीं पहु चता । पार- 
माथिक दृष्टि से अद्वैत की पद्धति निषेधात्मक होने पर भी व्यावहारिक दृष्टि से वह 


३३. 


३४. 


३५, 


History of Philosophy. vol. गा, P. 134 
Ueberweg (V ed., London) 
Thus we have no absolute, self-evident or certain knowledge 
of matters of facts, our knowledge never reaches absolute 
certainty, A History of Philosophy—Thilly—P. 374 
The Idea of substance is meaningless, whether applied to 
matter or to mind 

A History of Philosophy—Thilly—p. 375 
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स्वीकारात्मक पद्धति द्वारा विषय-विषयी ग्रादि सभी पदार्थों को सदसदनिर्वचनीय 
कहता है । र 
कान्ट 

कान्ट ज्ञान सोमांसा से अपनी तत्वमीमांसा में पहुंचते हैं । ज्ञानमीमांसा में 'शुद्ध 
बुद्धि को मीमांसा' नामक ग्रन्थ में कांट की प्रस्थापना हे कि व्यावहारिक ज्ञान के लिये 
ज्ञान के माध्यम बुद्धि बिकल्प (केटेगोरोज) एवं देशकाल हैं । इन्हीं के माध्यम से हमें 
व्यावहारिक ज्ञान प्राप्त होते हें । व्यावहारिक ज्ञान श्रवभासों (Phenomena) का 
ज्ञान होता हे, वस्तुस्वरूप का नहीं । कान्ट का कथन हैं कि 'जो ग्रवभास (एपीयरेन्स) 
नहीं है वह अनुभव का विषय नहीं बन सकता । बुद्धि संवेदन के उन नियमों का 
अतिक्रमण नहीं कर सकती, जिनके माध्यम से वस्तुओं की उपस्थापना अवभास के 
रूप में होती हे 1२९ बौद्धिक-ज्ञान के लिये संवेदन प्राप्ति हेतु देश-काल प्रकार 
(forms) हैं । इन्हीं प्रकारों के माध्यम से हमें वस्तुस्वरूपों (Things in themse- 
1१८5) के श्रवभास प्राप्त होते हैं, किन्तु देश और काल वस्तुस्वरूपों को जानने के 
माध्यम नहीं हैं । ° इसी कारणा वस्तुस्वरूपों का ज्ञान हमें तद्रूप में नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रकारो के माध्यम से प्राप्त संवेदनों के द्वारा ही हम जानते हैं और प्रकारों के 
द्वारा अवभास ही प्राप्त होते हैं, न कि वस्तुस्वरूप 136 यही हमारे बौद्धिक-ज्ञान की 
सीमा है । वस्तुस्वरूप हमारे मनोराज्य से परे हैं। जो हमें ग्रवभास प्राप्त होते हैं वे 
वस्तुस्वरूप परमार्थो द्वारा उत्थापित हो जाते हैं; इसका अर्थ यह नहीं कि ग्रवभास 
और वस्तुस्वरूपों में श्रशांशिभाव है--प्रर्थात्‌ अ्रवभास वस्तुस्वरूपों के भाग हैं ।३४ 
परमार्थ वस्तुस्वरूप इन ग्रवभासो के कारणा) तो ग्रवश्य हैं, किन्तु इस कारणता की 
भी स्थापना हम नहीं कर सकते; क्योंकि कारणता 'की स्थापना के लिये भी कार्य- 
कारणा के ज्ञान की आवश्यकता होती है । यहाँ पर कारणात्वेन वस्तुस्वरूपों का ज्ञान 
सम्भव ही नहीं ।४० कान्ट के अनुसार इन्द्रिय-संबेदनों से जो भी ग्राह्य हैं वे अवभास 
हैं ।५) उनके अनुसार झवभासों को उपस्थापित करने वाले कारण वस्तुस्वरूपों की 
सिद्धि करने की आवश्यकता नहीं है । वे इसी से सिद्ध हैं कि बिना उनके ग्रवभास 
सम्भव नहीं ।** इस प्रकार कान्ट के अनुसार हमें परमार्थ वस्तुस्वरूपों का ज्ञान नहीं 
हो सकता; हम व्यावहारिक ग्रवभासो को ही जान सकते हैं । जिस प्रकार ग्रवभासों 


३६. Critique of Pure Reason—P. 152. 


३७. Kant’s Metaphysic of Experience—P. 223, Vol. I 
३८. Kant’s Metaphysic of Experience—P. 62, Vol. 1 
(H. J. Paton, London & New York, 111 Ed., 1961) 
३६. 1010. 
४०, Critique of Pure Reason—P. 193.-N.K, smith (Macmillan. 1952) 
४१. Kant’s Metaphysic of Experience—p. 415 Vol. Ii. 
४२, Ibid.—P, 70. Vol. 1. 
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को उत्थापित करने वाले वस्तुस्वरूप ग्रज्ञेय हैं उसी प्रकार कान्ट के अनुसार श्रात्मा 
का स्वरूप भी अज्ञेय है । हम जब भी आत्मा को जानते हैं, उसे सोचने की प्रक्रिया में 
जानते हैं । वस्तुतः सोचने की प्रक्रिया को त्यागकर विशुद्ध अधिष्ठानस्वरूप आत्मा को 
हम नहीं जान सकते, क्योंकि वह भी हमारे मन से परे है ।*3 जिन परमार्थ स्वलक्षणों 
से हमें ग्रवभासात्मक ज्ञान प्राप्त होता है, उनका स्वयं का ज्ञान अर्थात्‌ संवेदनात्मक ज्ञान 
हमें प्रज्ञा या बुद्धि द्वारा प्राप्त नहीं हो सकता ।४४ यहाँ पर एक समस्या खड़ी होती 
हे कि कान्ट जब वस्तुओं को ग्रज्ञेय कहते हैं तो उनके विषय में श्रज्ञेयात्मक कथन केसे 
करते हैं ? जिन्हें हम नहीं जानते या नहीं जान सकते, उनके विषय में कथन क्या 
सम्भव है ? कान्ट इस समस्या का समाधान ग्रन्य प्रकार से देते हैं उनका कहना है 
कि हम निषेधात्मकरूप से वस्तुस्वरूपों को जानते हैं ।४४ कान्ट के अनुसार परमार्थ 
का भावात्मक ज्ञान सम्भव नहीं, किन्तु निषेधात्मक ज्ञान सम्भव है जोकि हमारे 
ज्ञान की सीमा को बतलाता है कि हमारी पहुँच परमार्थ तक नहीं है । हम परमार्थे 
को श्रवभास के रूप'में ही जान सकते हैं। एच० जे० पैटन का श्राक्षेप है कि जब 
कान्ट कहते हैं कि हम परमार्थ वस्तुस्वरूपों को जानते ही नहीं तब वे कंसे कह सकते 
हैं कि वस्तुस्वरूप नाना हैं ? या वस्तुस्वरूप और श्रात्मा के स्वरूप में कैसे ग्रन्तर 
किया जा सकता है ? अज्ञातवस्तुओं को एक दूसरे से पृथक कैसे किया जाना सम्भव 
है ? कान्ट का उत्तर है कि हम वस्तुस्वरूपों को जान अवश्य नहीं सकते, किन्तु उनके 
विषय में सोच सकते हैं । उनके विषय में 'वस्तुस्वरूप अज्ञेय हैं' ऐसा सोच सकते हैं । 
पेटन का कहना हैँ कि इस प्रकार के कथन से उक्त समस्या का समाधान नहीं 
होता ।४$ कान्ट के सामने यह समस्या श्रवश्य हे कि निषेधात्मक ज्ञान से वस्तुस्वरूपों 
के नानात्व का ज्ञान कैसे सम्भव है ? वे वस्तुस्वरूप एक हैं, नाना हैं या किरूप हैं 
केसे जाने जा सकते ? जानने पर भी काल्पनिक ज्ञान होगा नकि तथ्यात्मक, क्योंकि 
तथ्यात्मक ज्ञान के लिये वस्तुस्वरूप शर्त ही पूरे नहीं करते । वे शर्ते हैं देश-काल, 
जिनके माध्यम से अ्वभासों का संवेदन होता है, किन्तु वस्तुस्वरूपों का संवेदन नहीं 
हो सकता, वे इन प्रकारों के घेरे से परे हैं । 
ऊपर दिये विवरणों से बाह्मवस्तुओं की स्थिति कान्ट के ग्रनुसार क्या हे, 
स्पष्ट हो जाती है । कान्ट ज्ञात जगत्‌ को प्रातीतिक कहते हैं । यह ग्रन्तिम सत्य नहीं 
है । बहिक कान्ट के अनुसार सत्य अपने में सर्वदा श्रज्ञेय होता है। जो अज्ञेय होगा 
वह सत्य कैसे होगा ? इसी कारण इन हश्य वस्तुओं की सत्ता प्रातीतिक है । श्रन्तिम 
सत्य परमार्थ वस्तुस्वरूप हैं । 
अ्रद्देतवेदान्त में मान्य व्यावहारिक जगत्‌ भी प्रातीतिक ही है । कान्ट देश- 


४३. Critique of Pure Reason—P. 182, 183, 184. 

४४, Kant’s Metaphysic of Experience—P. 74. Vol. 1. 
४५, Critique of Pure Reason—-P, 156. 

४६, Kant’s Metaphysic of Experience—P, 65.66. Vol. 1. 
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काल और बुद्धि विकल्पों (केटोगोरिज) के माध्यम से ज्ञात वस्तुशरों श्रवभासों को 
प्रातीतिक सत्य कहते हैं । अद्दैतवेदान्त में प्रातीतिक वस्तुएं जोकि स्वयं वस्तुएं न 
होकर ब्रह्मवस्तु से वस्तुत्व अर्थात्‌ तत्त्व प्राप्त करके तात्विक-सी लग रही हैं, वे सब 
““हृश्यत्वेन” मिथ्या हैं, ऐसा कहा गया है । “दृश्य” शब्द से ज्ञेय या ज्ञान विषयत्व 
अर्थ लिया गया है । ज्ञान का विषय ज्ञेय है, अतः 'हश्यत्वेन सर्व मिथ्या' है, यह 
अद्वेत का मत कान्ट के प्रपंचवाद से मिलता है | कान्ट भी परमार्थ को अज्ञेय कहते 
हैं । अद्वैत में भी यह ग्राक्षेप किया गया कि ज्ञान का विषय तो ब्रह्म भी होगा, 
फिर दृश्य होने के कारण मिथ्यात्व ब्रह्म पै भी जाना चाहिये? ग्रहेतसिद्धिकार 
ने उत्तर दिया है कि ब्रह्म में वृत्तिव्याप्यता है, नकि फलव्याप्यता । ४” वृत्तिव्याप्यता का 
तात्पर्य है-मात्र अज्ञान का नाश होना, अर्थात्‌ ब्रह्मविषयक श्रज्ञान की नाशकारक वृत्ति 
उदय होती है, उस स्थिति में भी ब्रह्म में विषयत्व किचित्‌ ग्राता ही है । इसलिये 
ग्रहेतसिद्धिकार ने कहा हे कि “शुद्ध हि ब्रह्म न दृश्यम्‌ यत्तदहश्यमिति श्रुतेः ।४०”" 
अत: ब्रह्म में दृश्यत्व नहीं आता । : वृत्ति-विषयक होने पर ब्रह्म में उपाधि-अंशत्वेन 
मिथ्यात्व ग्रा ही सकता है किन्तु शुद्ध में यह दोष भी नहीं लगता; क्योंकि शुद्ध की 
स्थिति में ज्ञान-ज्ञेय-ज्ञाता भेद न रहने के कारण वह ज्ञान का विषय भी नहीं 
बनता । इसी कारण भ्रद्धेत में ब्रह्म को जानने वाले को होने वाला कहा गया है । 
कान्ट ने भी हृश्यत्व अर्थात्‌ ज्ञान-विषयत्व परमार्थे स्वलक्षणो में नहीं माना है, अतः 
चे परमार्थ सत्य हैं। जगत्‌ प्रपंच प्रातीतिक होने से श्रर्थात्‌ अद्वेत के ही समान 
हृश्य होने से व्यावहारिक प्रपंच है । इसकी सत्यता अपनी नहीं है, क्योंकि इसका 
उत्थापन परमार्थ वस्तु स्वरूपों से होता है, अर्थात्‌ सम्पूर्ण प्रतिभास या अवभास 
अपने में परमार्थ से पृथक्‌ रूप में असत्य हैं, जेसाकि अहत में कार्य-कारण विचार 
में कहा गया है कि “ब्रह्मभिन्नत्वेन कार्य नास्ति” अर्थात्‌ कार्य परमार्थतः कारण से 
ग्रनन्य है । अद्वेत में जिस प्रकार आत्मा में ग्रहन्ता, ज्ञातृता, केतृत्वादि धमो को 
अध्यस्त या मिथ्या कहा है बैसा ही कान्ट भी आत्मा की चिन्तनप्रक्रियादि स्थितियों 
को या उनसे सम्बन्धित ्रात्मा को आत्मा नहीं कहते । जेसाकि हमने ऊपर विचार 
किया है कि कान्ट ऐसी आत्मा को शुद्ध परमार्थ आत्मा नहीं कहते जो कि हमारे 
चिन्तन का विषय बनती है । जो आत्मा बुद्धि का विषय बनती है, वह शुद्ध 
परमार्थ कैसे हो सकती है ? बुद्धि का विषय बनने का तात्पर्यं है देश और काल से 
ग्रस्त होना और आत्मा को हम जैसी प्रतीति होती है वैसा जानते हैं, नकि उसके 
अपने स्वरूप में, ग्रतः ऐसी श्रात्मा प्रातीतिक अर्थात्‌ परमार्थात्मा नहीं ।४६ 
ग्रद्वैतवेदान्त के अनुसार ग्रात्मा में चिन्तनादि ग्र्थात्‌ ज्ञातृत्वादि अध्यस्त हें । गरम 
लोहा जिस प्रकार जलाता है और लोग कहा करते हैं “लोहा जलाता है” वस्तुतः 
लोहा नहीं जला सकता । जलाने का गुण ग्रग्नि में है, परन्तु अग्नि के सांनिध्य से 


४७. अद्वेतसिद्धि--पु० २३६ 
४८. वही =-पू० २३६ तथा २४२ । 
४९. चण Metaphysic of Experience—P. 416, Vol. 11. 


१९२ शंकरोत्तर ग्रद्ैतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 
लोहे में वह गुण श्रारोपित किया जाता है। इसे त कहते हें । इसी प्रकार 
आत्मा परमार्थतः शुद्ध चेतन है, फिर भी श्रज्ञान के कारण उसमें कतृ त्व-भोक्तृत्व-ज्ञातृत्व- 
अहंतादि गुणों का आरोप होता है । इस प्रकार के आरोपित गुण प्रातीतिक होने से 
मिथ्या हैं। इसी प्रकार “भ्रहम्‌” को जोकि “अहं सुखी, अहं दु:खी” ग्रादि चिन्तन 
करता है, शुद्ध श्रात्मा नहीं कहा जाता, श्रपितु वह विषयों में ग्रध्यस्त आत्मा है, 
जोकि ग्रहंता है, वह आध्यासिक होने से मिथ्या है। इसी प्रकार ज्ञान-ज्ञेय- 
ज्ञाता भेद भी मिथ्या है ।° फिर भी ग्रह्वेतवेदान्त में ग्रात्मादि जगत्‌ को मिथ्या 
होने पर भी असत्‌ या श्रलीक नहीं कहा गया । हमने बौद्ध विज्ञानवाद के प्रत्याख्यान 
में अद्वेतवेदान्त के पक्ष का विस्तृत विवरण दिया है । ग्रह्वैताचार्य प्रतीति या 
उपलब्धि के आधार पर जगत्‌ की सत्ता सिद्ध करते हैं, अर्थात्‌ व्यावहारिक सत्ता । 
प्रती ति-ग्रधीनत्वेन अर्थात्‌ दृश्यत्वेन मिथ्या सिद्ध किया जाता है, और उसी हेतु से ही 
प्रतीति ग्रधीन होने से ही जगत्‌ की सत्ता सिद्ध की जाती है । ऐसा इसलिये है कि 
दृश्यत्वेन मिथ्या का ग्रथ श्रत्‌ या श्रलीक नहीं और न ही उपलब्धि या प्रतीतित्वेन 
सत्य का ग्रथ त्रेकालिक सत्य है; क्योंकि त्रैकालिक सत्य कभी बाधित नहीं होता, 
अतः जगत्‌ न सत्य है-जँसाकि ब्रह्म, न श्रसत्‌ है-जैसाकि ग्राकाशकुसुम, किन्तु 
मिथ्या है, यही व्यावहारिक है न यह व्यक्तिगत भ्रम ही है। यह सार्वभौम है 
सभी के लिये व्यावहारिक सत्य है; किन्तु पारमाथिक नहीं । कान्ट भी जगत्‌-प्रपंच 
को प्रातीतिक कहने पर भी, श्रवभासात्मक कहने पर भी, श्रम नहीं कहते; किन्तु 
प्रातीतिक सत्य कहते हैं । भ्रम तो व्यक्तिगत होता है । तथाकथित जड़ वस्तुएं एवं 
आत्मा जोकि परमार्थ वस्तुस्वूपों के श्रवभास हैं, कान्ट के अनुसार मिथ्या नहीं 
है, जैसा कि पैंटन महोदय भी कहते हैं कि “कान्ट के लिये ऐसा सिद्धान्त जोकि 
ग्रवभासों को भ्रम कहता है, चिन्तनीय है ।/*) इसी कारणा कान्ट को व्यवहार 
के ज्ञान में वस्तुवादी ग्रौर परमार्थ के ज्ञान में विज्ञानवादी कहा जाता है, क्योंकि 
वस्तुवादी कान्ट इसलिये है कि वें कभी यह नहीं कहते कि व्यावहारिक श्रर्थात्‌ 
प्रातीतिक जगत्‌ हमारे मन द्वारा निमित है। यह प्रातीतिक जगत्‌ उत्पत्ति के 
लिये मननिरपेक्ष है । इनको परमार्थ वस्तुएं ग्रवभास के रूप में उत्थापित करती है, 
जो कि सत्य हैं। यह हमारे मन के द्वारा कल्पना का जगत्‌ नहीं है॥४२ कान्ट के 
अनुसार यह जगत्‌-प्रपंच सार्वजनिक हे । सबके लिये है, सत्य है, किन्तु व्यावहारिक 
सत्यता है इसमें । इसी कारणा कान्ट व्यावहारिक वस्तुवादी हैं, जैसाकि ग्रतः 
वेदान्त व्यावहारिक वस्तुवाद का सिद्धांत है । कान्ट विज्ञानवादी या प्रत्ययवादी भी 
हैं, किन्तु कान्ट बकले के प्रत्ययवाद को भिन्न बताते हैं 1४3 कान्ट का कथन है कि 
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“जो बाह्य वस्तुओं के अस्तित्व का प्रत्य'ख्यान करते हैं उन्हें प्रत्ययवादी नहीं 
समभना चाहिए । प्रत्ययवादी उन्हें कहना चाहिए जो परमार्थ बाह्य वस्तुओं के 
अस्तित् वको तो मानते हैं, किन्तु उनके प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं मानते और इसलिये किसी 
उपाय से हम उनके निश्चित ज्ञांन नहीं पा सकते, उनकी सत्यता का निश्चित ज्ञान 
नहीं पा सकते, उनकी सत्यता का तिश्चित ज्ञान नहीं हो पाता । “४ 

हमने देखा कि किस प्रकार अद्वैतमत का मिथ्यात्व और कान्ट का ग्रवभास 
या प्रतिभास साम्य रखते हैं । इस विषय में कान्ट और अद्वैत वेदान्त में अन्तर एक 
विशेष बात में है । ग्रद्व॑तवेदान्ती मिथ्यात्व की कसौटी या मापदण्ड “बाध” को कहते 
हैं । शुक्ति रजत के बाध के समान ब्रह्मज्ञान से बाध्य होने के कारण जगत्‌ मिथ्या 
है; अन्यथा श्रवगति पर्यन्त तो व्यावहारिक सत्यता हे ही । ** कान्ट के दर्शन में 
ऐसी बात स्पष्टरूप से कहीं देखने को नहीं मिलती कि कभी परमार्थ का सत्यज्ञान 
होने पर प्रातीतिक जगत्‌ का बाध होगा । 

समकालीन चिन्तन 

ब्रेड़ले ¢ 
ब्रेड़ले प्रतीयमान वस्तुओं को आभास या मिथ्या कहते हैं। प्रतीयमान 
वस्तुओं के श्रधिष्ठान रूप से जो सत्ता है उसे ब्रेडले सत्‌ कहते हैं । ब्रेड़ले ने 
अपनी पुस्तक 'एपीयरेन्स एण्ड रियलिटी” के प्रथम खण्ड में सभी प्रतीय- 
मान वस्तुओं को तर्को और युक्तियों द्वारा आभास सिद्ध किया है। ताकिक 
बुद्धि से विचार करने पर वस्तुएं सत्य सिद्ध नहीं हो पातीं । ब्रेड़ले के अनुसार पूर्ण 
सत्‌ कभी भी अपनें में स्वव्याघातक नहीं होता । “१ इसका ग्रथ ब्रेडले के ग्रनुसार 
हुश्रा-सत्‌ यदि है तो श्रसत्‌ नहीं हो सकता । वह सत्‌ ही है। यदि सत्‌ अपने 
स्वरूप से विलग हो सकता तब वह सत्‌ ही नहीं कहा जावेगा । इसके विपरीत 
आभास अपने ग्रस्तित्व को बनाये नहीं रख पाते, कारण यह है कि आभास का अपना 
कोई स्वरूप नहीं है । उनका स्वरूप भी सत्‌ का ही स्वरूप है । श्राभास अपने ्रस्तित्व 
से तादात्म्य नहीं रख पाते । *७ 

ब्रेडले ने प्रतीयमान वस्तुओं को आभास सिद्ध करने के लिये प्रधान-म्रप्रधान 
गुणा, द्रव्य और विशेषणा, सम्बन्ध और गुणा, दिक्‌ और काल, गति और परिवर्तन, 
कारणा और क्रिया, यहां तक कि आत्मा का भी विचार करके सभी को स्वव्याघातक 
सिद्ध किया है । उनके अनुसार ये सभी आभास हैं, न कि सत्‌ । श्रप्रधान गुणों के 


५४, Critique of Pure reason-P. 193. 

५५, ब्रह्मसूत्र भाष्य भामती--२।१।१४ पृ० ४५५ 

५६. Ultimate reality is such that it does not contradict itself. 
Appearance and Reality—P. 120. Bradley (9th Ed., Oxford, 
1930). 

५७. Jbid.—P.165 


१९४ शंकरोत्तर ग्रद्वैत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


विषय में उनके विचार हैं कि रूप, रंग आदि अप्रधान गुण वस्तुगत नहीं हैं, वे ग्रहं- 
सापेक्ष हैं । इन्द्रियों के बिना अप्रधान गुणों की सत्ता नहीं सिद्ध हो पातीं । ये वस्तुतः 
वस्तुश्नो में न होकर विषयी में हे, ग्रतः ग्राभास हैं । ब्रेडले स्वतन्त्र सत्ता को ही 
सत्‌ कहते हैं । अप्रधान गुण स्वतन्त्र नहीं हैं, ग्रतः सत्‌ न होकर आभास हैं ।*% 
इसी प्रकार प्रधान गुण भी सापेक्ष हें । वे भी अपने ग्राप में स्वतन्त्र रूप से अस्तित्व- 
वान नहीं हैं, अतः वे भी ग्राभास ही हैं 1१8 गुण-गुणी का सम्बन्ध भी नहीं बन 
सकता । ब्रेडले ने शक्कर खण्ड का उदाहरण देकर समझाया है कि शक्कर मीठा है, 
ठोस है, श्वेत है, इन गुणों से वह विशिष्ट है, किन्तु मीठा, ठोस आदि ही शक्कर नहीं 
है । मीठा स्वयं एक गुण है, वह ठोस नहीं है, श्वेत स्वयं एक गुण है, ठोस का प्रयोग 
श्वेत में भी नहीं हो सकता । शक्कर इन गुणों की समष्टिमात्र भी नहीं । तब वह 
हे क्या ?६० इस प्रकार तार्किक विश्लेषण करने पर वस्तुएं न विशेषण रूप होती 
हैं, न उनसे भिन्न रूप से सिद्ध हैं। “शक्कर श्वेत है ।” इस वाक्य में हम शक्कर 
को श्वेत कंसे कहते हैं ? शक्कर को उद्देश्य करके श्वेत का विधान करने पर उद्देश्य 
शक्कर के विषय में हमने कुछ भी कथन नहीं किया । और यदि उद्देश्य को ही 
विधेय में कहा जाय तब भी कुछ नहीं कहा जायेगा । इस प्रकार उभयतः पाश नि 
ब्रेंडले के शब्दों में “यदि उद्देश्य का विधेय उससे भिन्न रखा जाय तो उद्देश्य को 
ऐसा बताया जायगा जैसा वस्तुतः नहीं है । इसके विपरीत यदि विधेय उद्देश्य से 
भ्रभिन्न हो तो इसका अभिप्राय यह हुश्रा कि उद्देश्य के विषय में कुछ कहा ही नहीं 
गया ॥ ६) । 

ब्रुड्ले के अनुसार विश्व में सभी वस्तुएं किसी न किसी रूप में सम्बन्धो से 
युक्त हैं श्रोर सम्बन्धित वस्तुओं का स्वरूप वह नहीं होता जोकि सम्बन्धावस्था में 
प्रतीत होता है । उन वस्तुओं का स्वरूप सम्बन्धों से परे परमसत्‌ है । वह परमसत्‌ 
सम्बन्धातीत है। फिर भी इन वस्तुओं का वही स्वरूप है । 

अद्वैत वेदान्त में जिस प्रकार चित्सुखाचार्य ने तत्वप्रदीपिका में और श्री हषं 
ने खण्डन में न्यायवेशेषिक द्वारा स्वीकृत प्रमाणा प्रमेयादि का प्रत्याख्यान किया है 
श्रौर ग्रनिवेचनीयंता सर्वेस्व की स्थापना की है, उसी प्रकार ब्रेडले ने भी उसी पद्धति 
से प्रातीतिक वस्तु गुण-गुणी विशेषण विशेष्यादि का प्रत्याख्यान किया है। इनमें 
उनके ग्रनसार किसी प्रकार की भी संगति नहीं है । जो स्वयं किसी सम्बन्ध पर 
निर्भरशील है उसकी सत्ता सत्‌ न होकर प्रातीतिक है। ब्रेड्ले ने जिस प्रकार गुण- 
गुणी में सम्बन्ध के लिये सम्बन्धान्तर की श्मु खलारूपी श्रनवस्थादोष दिखाया डे१२ 


५5, 1010,--?. 10. 
५९, Appearance and Reality—P, 15 
६०, Jbid—P. 16, 
६१. Tbid.—P, 17, 
६२. Appearance and Reality-P. 18. 


मिथ्यात्वनिरूपण तथा कुछ पाश्चात्य विचार-घाराएँ १९५ 


उसी प्रकार ग्रद्वैताचार्यो ने न्यायवेशेषिक के समवाय के प्रत्याख्यान में सम्बन्ध परम्परा 
को ग्रनवस्था का दोष दिखाया है । १३ 

ब्रोड्ले प्रतीयमान वस्तुओं को उक्त प्रकार से आभास सिद्ध करते हैं, और 
कहते हैं कि “सम्बन्ध-गुण-विशष्ट सत्‌ वास्तविक सत्‌ नहीं है, अपितु आभास हे ।”६४ 
सम्बन्धों के बिना गुण नहीं पाये जाते, गुणों के बिता सम्बन्धों का अस्तित्व नहीं 
मिलता । इस प्रकार सभी निर्भरशील हें, अतः स्वसत्ता से रहित, मात्र प्रातीतिक हैं । 

ब्रेड्ले बाह्य वस्तुग्रों को विचार की दृष्टि से सत्ता से च्युत करके श्रान्तर वस्तु 
आत्मा (९80) को भी प्रतीयमान कहते हैं। शरीर और आत्मा दोनों ही ब्रेड्ले के 
अनुसार आभास हैं । ६१ आत्मा को जिस रूप में जानते हैं वह सम्बन्धो से विशिष्ट 
आत्मा है । सम्बन्धो से विशिष्ट वस्तु स्वयं सत्तावान नहीं होती, अ्रतः इस कारण 
आत्मा भी आभास है । अद्वंतवेदान्त के अनुसार भी शरीर इन्द्रिय मनोयुक्त 
तथाकथित सम्बन्धित आत्मा वस्तुतः अध्यस्त है । अध्यस्त आत्मा मिथ्या है । ६६ 
स्वस्वरूप आत्मा शरीरेन्द्रियान्त:करणा धमो से परे है जोकि ब्रह्मरूप है। जहां तक 
ग्रहं की आत्मा होने की बात हे वह विशुद्ध चेतनांश में ग्रात्मा या विशुद्ध चेतन है, 
किन्तु श्रहन्तांश ग्रध्यस्त एवं मिथ्या है । अद्वताचार्यों ने कहा है कि कार्य स्वरूप से 


सदसद्रूप से निव चनीय नहीं है।। कारणात्मना ही उसका निर्वचन सम्भव है; 


इसलिये कारण की ही सत्ता है । वाचस्पति मिश्र ने कहा है “कारणसत्तव कार्यस्य 
सत्ता न ततोऽन्या ।/*७ इसी प्रकार ब्र ड्ले के अनुसार भी सत्‌ की सत्ता के बिना 


- आभास की सत्ता सम्भव नहीं श्राभास के विषय में ग्रस्ति का कथन भी सत के 


कारण ही सम्भव है। सत्‌ आभास नहीं, किन्तु सत्‌ के बाहर आभास नहीं है । सत्‌ 
एक होकर सत्र श्रनुस्यूत है, अत: नानात्व को अपने में ग्रात्मसात्‌ किया हुआ है 1६८ 
वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावलीकार का भी यही कहना है कि श्रात्मा सत्ता ही हेत की सत्ता 
है । इसी कारण आत्मा को जान लेने पर कारणारूप से द्वत को भी जान लिया 
जाता है। ६8 ब्रेड्ले अ्रद्वेत के ही समान यह मानते हैं कि सत्‌ के बिना आभास 


६३. ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य भामतीकल्पतरुपरिमल पृ० ५११-५१२॥ 

६४. The reality so characterized, is not True reality, but is 
appearence, 
Appearance and Reality—p. 2]. 

६५. That neither body nor soul can be more than Appearance. 
Appearance and Reality—P. 262. 

६६, पंचपादिका--पृ० ३२। 

६७. भामती--पृ० ४४६ । 

६८. Appearance and Reality—P. 213. 

६९. आत्मसत्तं व द्वैतस्य सत्ता नाऽन्या यतस्तत आत्मन्येव जगत्‌ सवं दृष्टे दृष्टं श्रुते श्रुतम्‌ । 
वैदान्तसिद्धान्तमुक्तावली--पृ० १६४ । प्रकाशानन्द अच्युत ग्रत्यमाला, सं० १६६३ । 


१९६ शंकरोत्तर अद्वेत वेदान्त मे मिथ्यात्वनिरूपण 


सम्भव नहीं । >" आभास को जब सत्ता है ही नहीं तब वह बिना सत के किसका 
आभास होगा ? अतः सत्‌ की सत्ता ही आभास की सत्ता है । आभास सत की 
सत्ता से सत्तावान हैं, इसलिये कहा जा सकता है कि जो कुछ भी है सभी सत्य हैं । 
अद्देत वेदान्त की “सर्व खल्विदं ब्रह्म” की व्याख्या भी यही सिद्ध करती है कि सत्‌ 
सवंत्र व्याप्त है । ऐसी कोई भी वस्तु नहीं जहाँ पर ब्रह्म नहीं हो, क्योंकि ब्रह्मातिरिक्त 
मिथ्या की सत्ता पृथक्‌ रूप से स्वीकार करने का ग्रर्थ है द्वेतापत्ति । 

सापेक्ष सत्य इन वस्तुओं को पूर्णासत्‌ मान लेना ही ब्रड्ले के अनसार भ्रम 
है। `° श्रद्वेतवेदान्त के अ्रध्यास विवेचन में हमने दिखाया है कि किस प्रकार भ्रम- 
स्थल में जो वस्तु नहीं, उसी को वहीं पर सत्य मान लिया जाता है; इसीलिये उक्त 
स्थल की वस्तु और ज्ञान दोनों मिथ्या हैं। इसी प्रकार जगत्‌ की वस्तुएं ब्रह्म में 
आरोपित हैं जोकि अधिष्ठान की सत्ता से सत्तावान हैं, किन्तु उन वस्तुओं को पृथक्‌ 
रूप स सत्तावान मानना ही जगद्भ्रम है । ग्रद्वेत के ही समान ले भी सत्‌ में 
नानात्व का निषेध करते हैं। उनका कहना है कि स्वतन्त्र सत्ता के नाना सत सम्भव 
नहीं है । ०२ नाना सत्‌ होने पर स्वतन्त्र न होकर परतन्त्र सत्‌ होंगे । परतन्त्र सत्‌ 
का ग्रथ सत्‌ न होकर ग्राभास ही हुआ । वस्तुएं अपने स्वरूप में सत्‌ हें ग्रौर सत्‌ में 
एकीभूत हैं, फिर भी बुद्धि में स्वव्याघाती एवं नाना प्रतीत होती हैं ।०३ अद्वेत के 
अनुसार नानात्व दर्शन अध्यासजन्य है । ब्रोडले भी नानात्व दर्शन, सत्‌ को 
पूर्णरूप से ग्रहण न कर सकने के कारण, कहते हैं बुद्धि द्वारा सत्‌ को प्रारूप से 
नहीं जाना जा सकता 1७४ बुद्धि जब भी सत्‌ को जानना चाहेगी उसे ग्राभास के 
रूप में विखण्डित करके ही जानेगी । सत्‌ को जानने के लिये सत्‌ होना पड़ेगा । 
अद्वत में “ब्रह्म वेद ब्रह्मं व भवति” माना गया है, उसी प्रकार ब्रेड्ले सत्‌ को सत्‌ 
होकर ही जाना जा सकता है, ऐसा कहते हैं । 

हमने ऊपर ब्रेड्ले के दर्शन में जगत्‌ प्रपंच की स्थिति का एक संक्षिप्त 
विवरण दिया है । ग्रद्वैत में स्वीकृत मिथ्यात्व के साथ ब्रेडले द्वारा प्रदर्शित श्राभास 
की तुलना की जा सकती है । चितूसुखाचार्य, मधुसुदन सरस्वती ग्रादि आचार्यों ने 
मिथ्यात्वानुमान में हश्यत्वादि हेतु प्रदर्शित किये हैं । हमने मिथ्यात्वानुमान विचार 


७०, Appearance without reality would be impossible, 
Appearance 9110 Reality—P. 432, 

७१, TIbid.—P. 431 

७२, The absolute 15 not many, there are no independent reals, 
Appearance and Reality.—P. 127. 

७३, Appearance and Reality—P. 505. 

७४. Truly to realize the existence of the absolute is for finite 
beings impossible, 
Ibid.—P. 140- 


मिथ्यात्वनिरूपण तथा कुछ पाश्चात्य विचार-घाराए १६७ 


के प्रसंग में हेतु विचार भी किये हैं, ग्रतः स्पष्ट है कि शंकरोत्तर अद्देतवेदान्ती दृश्य 
वस्तुओं को ज्ञान विषय होने के कारण मिथ्या कहते हैं । ब्रेडले भी हमारी बुद्धि में 
प्रतीयमान वस्तुओं को आभास की संज्ञा देते हैं । ब्रेडले के अनुसार सत्‌ एक हे. ग्रतः 
नानात्व आभास है । ब्रेडले के अनुसार सत्‌ निरंशी है, अतः जो भी अंशी या नाना 


हें आभास हें । इस प्रकार हम देखते हें कि मिथ्यात्व में जो हेतु भ्रद्वेताचाय देते हैं, 
उन्हीं हेतुओं के समान बातें ब्र डले भी ग्राभास के लिये कहते हैं । वस्तुतः ग्रद्वेत के 


ग्रनुसार भी सत्‌ एकमेवाद्वितीय” है । ब्रेडले के श्रनुसार भी सत्‌ एकमेवाद्वितीय है । 
इसी कारण सदतिरिक्त वस्तुएं आभास हैं । अद्देत के अनुसार भी सत्‌ ब्रह्म 
व्यतिरिक्तत्वेन सर्व मिथ्या हे 

ब्रेडले के अनुसार सत्‌ का मापदण्ड “अविरोध” है और आभास का मापदण्ड 
विरोध है । सत्‌ कभी भी सत्ता से पृथक्‌ नही हो सकता । सत्‌ होकर सत्ता से पृथक्‌ 
होना “विरोध” माना जायेगा । जिसमें इस प्रकार की बातें हों वह आभास होगा 
न कि सत्‌ । ग्रह्वेत के अनुसार भी सत्‌ त्रिकालाबाध्य है । ग्रवाधित होना ही सत्‌ का 


मापदण्ड है । जो बाधित होता हे वह सत्‌ न होकर मिथ्या है 1४४ जो आदि में 


भी नहीं था, अन्त में भी न होगा वह सत्‌ नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उत्पत्ति- 
विनाशशील वस्तुएं ग्रबाधित नहीं हो सकतीं । उत्पत्ति से पूर्व भी जिसकी सत्ता नहीं 
श्रौर विनाश के बाद भी जिसकी सत्ता नहीं, वह अबाध्य नहीं रहा । ब्रेडले के 
अनुसार वह स्वव्याघाती हुआ, क्योंकि कोई भी वस्तु अपनी स्वसत्ता को जब छोड़ 
देती है, तब वह सत्ताहीन. हो जाती हे । यदि वह स्वसत्ता से युक्त होती तो उसकी 
सत्ता उससे विलग नहीं हो सकती थी । उसकी सत्ता सत्‌ से प्राप्त होने के कारण 
किसी भी समय वह सत्ताहीन हो जाती है, श्रत: वह वस्तु आभास है । एक ही वस्तु 
घट में भाव ग्रभावादि विरोधी बातें हैं, श्रत: व्याघातपूर्ण हें । श्राज घट है, कल 
नष्ट होने पर नहीं रहेगा, उत्पत्ति के पूर्व भी घट नहीं होता, इस कारण श्रर्थात्‌. 
भावाभावादि विरोधी बातों के कारण ही घट अद्वेत के अनुसार मिथ्या हे । इस देश 
में घट है, श्रन्य देश में नहीं है, इस प्रकार भावाभाव देशिक दृष्टि से भी घट में हैं 
अतः घट सत्ताव्यभिचारी है । परिच्छिन्न हेतु से जो मिथ्यात्व सिद्ध किया गया है 
उसका तात्पर्य भी यही है । देश-काल और वस्तुगत परिच्छेद वस्तुश्रों में सीमा खींच 
देता है । वस्तु देश-काल श्रौर वस्तु के परिच्छेद से स्वसत्ताव्यभिचारी हो जाती है । 
इसी कारण वस्तुग्रो का बाध हो जाता है । ब्रेडले के ग्रनुसार भी वस्तुग्रों में सत्ता 
होने पर वह आंशिक सत्ता है, क्योंकि वस्तुएं नाना रूप से सत्‌ नहीं हो सकतीं । सत्‌ 
निरपेक्ष होता है, श्रर्थात्‌ सत्ता के लिये, ज्ञान के लिये वह निरपेक्ष है, किन्तु वस्तुएं 
सत्ता और ज्ञान के लिये सापेक्ष हैं, प्रत: सापेक्षतया भी वे ग्राभास हैं । 

बरे डले ने आभास का मापदण्ड विरोध या व्याघात को व्यापक ग्रथ में प्रयोग 
किया है, क्योंकि जहां पर भी सम्बन्धादि की सिद्धि ताकिक विश्लेषण हारा नहीं कर 

७५. The Idealistic Thought of India—P. 102. 
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११८ शंकरोत्तर अद्वत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपणा 


पाये, ब्रेडले ने वहीं पर विरोध का प्रयोग करके उससे श्राभास कह दिया है । अद्वैत- 
वेदान्त के “'व्यावर्तमानत्व”, 'परिच्छिन्तत्व', 'ग्रवयवित्व', 'जड़त्व', “हश्यत्व' आदि 
मिथ्यात्व अनुमान के हेतु ब्रे डले के “विरोध” शब्द के अन्तर्भ त हैं । ब्रेडले ने विरोध 
का प्रयोग उक्त सभी अर्थो में किया है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि अद्वैतवेदान्त में 
स्वीकृत मिथ्यात्व का मापदण्ड ब्रे डले द्वारा स्वीकृत विरोध के समान हे । 

ब्रे डले ने प्रतीयमान वस्तुओं को आभास अवश्य कहा है, किन्तु उन्हें श्रसत्‌ 
नहीं कहा है । वस्तुएं आभास हैं-का ग्रथ सापेक्ष सत्‌ हैं । यद्यपि सत्वस्तु एक ही है 
फिर भी श्राभास बिना सत्ता के सम्भव न होने के कारण सापेक्ष सत्‌ है । सभी 
मिथ्या हैं, फिर भी अंशतः सत्य हें । इस प्रकार सभी प्रतीयमान वस्तुग्रों में कुछ 
सत्ता अवश्य होती है । ७5 व्यावहारिक दृष्टि से ब्रेडले आभास को भी सत्य मानते 
हैं । यद्यपि सभी प्रतीयमान, वस्तुओं को आभास कहा गया है, फिर भी व्यवहार में 
सत्य मिथ्या का अन्तर हे । व्यावहारिक हृष्टि से प्रतीयमान वस्तुएं सभी सत्य हैं 12 
ब्रेडले आभास को ग्रद्वेत के मिथ्या के समान ही एक सार्वभौम व्यावहारिक सत्य 
मानते हैं। जहाँ पर ज्ञान के अनुकूल वस्तुएं नहीं प्राप्त होतीं वही श्रम है । 
प्रतीयमान जागतिक वस्तुविषयक भ्रम उक्त भ्रम से भिन्न है ।७% प्रातीतिक वस्तुयें 
सापेक्ष सत्‌ हँ । हमारे दैनिक व्यवहार में ये वस्तुएं मिथ्या नहीं हैं । सापेक्ष सत्य के 
बिना हमारा जीवन नहीं चल सकता ।४४ प्रातीतिक ज्ञानों में जो ज्ञान सफल 
्रवृत्तिजनक न हो वह भ्रम है । जैसे सीपी में चाँदी को देखने पर, लेने के लिये प्रवृत्त 
होने पर, वहां चाँदी मिलती नहीं, इस कारण वह भ्रमज्ञान है । भ्रमज्ञान का विषय 
भी भ्रम है । ° किन्तु पुस्तक को देखने पर पुस्तक लेने की प्रवृत्ति दशा में पुस्तक की 
प्राप्ति होती है, श्रतः पुस्तक का ज्ञान सत्यज्ञान है । इस प्रकार ब्रे डले के ग्रनुसार भी 
व्यवहार में सत्य मिथ्या का विभाजन किया गया है । वस्तुतः ब्रोडले के अनुसार 
सत्ताभेद नहीं है । सत्‌ में सत्ताभेद सम्भव नहीं, क्योंकि सत्‌ पूर्ण है । इसी कारणा 
अन्य सत्ता, ग्रधिक सत्ता, आदि बातें या अल्प पूर्ण, ग्रधिक पूर्ण, आदि बातें वस्तुतः 
सत्‌ में सम्भव नहीं । ”' सत्‌ में सत्ताभेद की कल्पना प्रातीतिक है । 

र्त वेदान्त में व्यवहार और परमार्थ का भेद हमने दिखाया है । श्रवगति 
पर्यन्त व्यावहारिक जगत्‌ प्रमाण प्रभेय-भाव सब सत्य ही हैं; किन्तु वाध होने पर 


७६. Everything phenomenal is somehow real, 
Appearence and Reality—P, 127. 
७७. From the relative point of view a truth is wholly true. The 


Chief Currents of Contemporary Philosophy.—Datta—P. 74. 
७८, Appearance and Reality—p. 486. 


७९. The Chief Currents of Contemporary Philosophy.—P.75. 
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__ मिथ्यात्वनिरूपण तथा कुछ पाश्चात्य विचार-धाराएँ १९९ 


मिथ्या हैं । इस प्रकार अद्वेत का मिथ्या सदसदनिर्वचनीय है, ब्रेडले का 'ग्राभास' 
सापेक्ष सत्‌ है । दोनों ही एक पूर्णं सत्‌ की दृष्टि से जगत्‌-प्रपंच की व्याख्या देते हैं । 
अस्तित्ववाद ; । 

समकालीन दशन में अस्तित्ववादी दर्शन ने महत्त्वपूर्ण स्थान बना लिया है । 
अस्तित्ववादी दार्शनिक परम्परावादी दर्शन के विरोधी हैं। वे अपने को वस्तुवादी या 
प्रत्ययवादी नहीं कहलाना चाहते । ग्रस्तित्ववादी दर्शन धामिक, नैतिक एवं मानवता- 
वाद का मिश्रित दर्शन है । 

ग्रस्तित्ववाइ ने मानव अस्तित्व को अपने दर्शन का केन्द्रबिन्दु बनाया है । 
श्राचार्यं शंकर के समान ही सभी अस्तित्ववादी दार्शनिक विषय-विषयी के सम्बन्ध पर 
विचार करते हैं । श्रद्व॑तवेदान्त में विषय-विषयी या युष्मद्‌-अ्स्मद्‌ का वास्तविक 
सम्बन्ध नहीं माना गया है; विषय-विषयी में आध्यासिक सम्बन्ध माना गया है । 
अस्तित्ववादी दार्शनिक विषय-विषयी के सम्बन्ध को मिथ्या तो नहीं कहते, किन्तु 
विषय के साथ सम्बन्धित विषयी के अस्तित्व को विशुद्ध _विषयी-ग्रस्तित्व नहीं 
मानते । सात्र ने विषयी-चेतना को 'पोरसोई' और भ्रन्य वस्तुओं को अर्थात्‌ विषय 


` को 'एनसोई कहा हे । 'पोरसोई' अपने लिये सत्ता, अपने में शून्यरूप है, अर्थात्‌ 


विषय के बिना 'पोरसोई' का विशेषरूप नहीं है। यह अद्वेत के निविषयक शुद्ध 
आत्मा के समान हैं, किन्तु विषयों के साथ सम्बन्ध होने के कारणा यह वेषयिक रूप 
वाला हो जाता है। ग्रद्देत के अनुसार ये ही भ्रध्यस्त स्वरूप ग्रहन्तादि भाव हैं । 
जैस्पसे के ऊपर कान्ट का प्रभाव है । जेस्पसे कान्ट के ही समान कहता है कि वस्तु 
अपने में (8०118 11 15९11) न विषयी है, न विषय, वह विषय-विषयी से परे है ।5 २ 
विश्व का ज्ञान हमें हमारी बौद्धिक प्रक्रियाश्रों से प्राप्त होता है । वस्तुओं को हम 
वस्तुस्वरूप में नहीं जान सकते । हम जो कुछ भी जानते हैं ‘Form and categor- 
1८३' के माध्यम से जानते हैं, श्रतः हमें प्राभास का ही ज्ञान हो सकता है-्रर्थात्‌ 
जैस्पसे के अनुसार श्रद्वैत के ही समान जगत्‌ की वस्तुएं ज्ञान का विषय होने से 
प्रातीतिक हैं । 53 प्रातीतिक वस्तुएं किसी सत्‌ की ओर संकेत करती हैं । इस प्रकार 
जेस्पर्स सत्‌ और मिथ्या के विचार में अद्वेत के विचार से कुछ समानता रखता है । 
जैस्पसँ विषथ के सम्पर्क में स्थित ग्रस्तिख को डासेन (Dasein-Da-there, sein-be) 
कहता है*४ श्रर्थात्‌ विषयतिष्ठ ग्रस्तित्व या वस्तुओं की सत्ता वस्तुतः सम्बन्धों 
में आयी हुई सत्ता हे । वह विशुद्ध सत्ता नहीं है, ग्रद्वेत के अनुसार यही ग्रध्यस्त 


सत्ता है यही सत्यानृत-मिथुनीकरण है । जगत्‌ को उसके स्वरूप में जानना ही सत्य 


5२. Existentialism and Indian thought. P. 32 
K. Gurudutta, Bangalore 3 Edition (1960). 

८३. The Chief Currents of Contemporary Philosophy.—P. 525. 
Datta (Calcutta Univ.) Sixth Edition (1960). 
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२०० शंकरोत्तर ग्रद्गत वेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपरा - 


ज्ञान है, परन्तु विषयी कभी भी विषय को स्वरूप में नहीं जान सकता । वास्तविक 
सत्ता विषय-विषयी से परे है, अतः विषय-वस्तुएं जो प्रतीत होती हैं-जैस्पस॑ के 
अनुसार पूरण सत्य नहीं हैं ।** जैस्पर्स के अनुसार विषय वस्तुएं सत्‌ न होने पर भी 
उनकी पृष्ठभूमि में सत्‌ है । यहीं पर जैस्पसं और अद्वेत के सदसत विचार की समा- 
नता है । अद्वत के अनुसार भी सदधिष्ठान में ही जगत्‌ की प्रतीति हो । अपने 
स्वरूप में सत्‌ (82178 11 11501) वस्तु जगत्‌ से परे हे, फिर भी जगत उससे रहित 
नहीं है ।"* वस्तु-जगत्‌ सत्‌ से रहित होकर मात्र ग्राभासरूप में नहीं प्रतीत हो 
सकता, अतः जस्पस के अनुसार भी जगत्‌ का अस्तित्व परतन्त्र या सापेक्ष ही हुग्रा । 

हेडेगर के ग्रनुसार दर्शन का काम 'ग्रस्ति' का विश्लेषण करना है । हैडेगर 
के अनुसार मानवास्तित्व 'डासेन इसी का अध्ययन तत्वशास्त्र करता है । 
'डासेन' विषय के सम्पर्क में आया हुआ विषयी-अ्रस्तित्व यह विशुद्ध सत्रूप नहीं 
है, क्योंकि डासेन का अर्थ ही विषय वस्तुओं से सम्बन्धित सत्ता है । 5७ यह ब्रह्वँत के 
टक्‌-हृश्य के सम्बन्ध के समान है । अद्वेत मत में हृश्य हक ग्रध्यस्त हे । विषय 
सम्पक म श्राया हुआ हक्‌ जब द्रष्टा बनता है तो उसका द्रष्टत्व अध्यस्त होता हैं 
विशुद्ध चेतनांश सत्‌ होता हे । 

अस्तित्ववादी दार्शनिक मानवास्तित्व को विशुद्धरूप से जानने के लिए जगत्‌ 
की व्याख्या विषयी-चेतना के प्रसंग में करते हैं । अद्वैतवेदान्त में ब्रह्म जिज्ञासा आत्म- 
साक्षात्‌कार के लिये ही की जाती है । सत्य मिथ्या विचार प्रत्ययवादी दर्शनों में 
जितना स्पष्ट है, श्रस्तित्वादी दर्शन उतना नहीं है । श्रद्वैतबाद के जगन्मिथ्यात्ववाद में 
और अस्तित्ववादी दर्शन की जगत्‌विषयक धारणा में बहुत श्रन्तर है । ग्रस्तित्ववाद 
जगत्‌ की सत्ता के विचार पर उतना बल न देकर मानवास्तित्व पर अधिक बल 
देता है । इसके विपरीत श्रद्टेत में जगत्‌ के सत्ताविचार पर बल दिया गया है । इसका 
कारण यही है कि ग्रह्वेत में सापेक्ष जगत्‌ का विश्लेषण निरपेक्ष सत्‌ तक हुंचने की 
एक प्रक्रिया है । श्रद्वेतवेदान्त मुक्ति में सभी वस्तु-जगत्‌ का बाध मानता है, किन्तु 
वस्तु-जगत्‌ का बाध होने पर भी वस्तु-जगत्‌ का मिथ्यात्व उस बाध से सिद्ध होने पर 
भी, वह स्थिति विशुद्ध सत्‌-चित्‌प्रानन्द की है । अस्तित्ववादी दार्शनिक समस्त 
सत्ताश्रों के आदि और अन्त 'नथिगनेस' में मानते हैं । नथिगनैस ही एक निश्चित 
स्थिति है जिसका कि सामना करनां है । अस्तित्वादी दार्शनिकों के अनुसार 
मानवास्तित्व के अतिरिक्त जगत्‌ की वस्तुओं का स्वरूपनिर्धारण सम्भव नहीं । 


८५. The objective world, being there is not being in itself the 
ultimate reality.—P.56 
Six Existentialist Thinkers—Blackham, London 1961) 


5६. Six Existentialist Ehinkers—P.58--H.J. Blackham (IV Edition 
1961, Routledge, London) 
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उपसंहार 


समालोचनात्मक निष्कर्ष 

्रद्वेतवेदान्त में प्रपंचमय जगत्‌ को मिथ्या एक विशेष ग्रर्थ में कहा गया है, 
यह हम पूर्व ग्रध्यायों में दिखा चुके हैं। साधारणतः मिथ्या शब्द से ग्रसतू अर्थ 
ही लिया जाता है । श्रद्वँतवेदान्त में इस मिथ्या शब्द का प्रयोग सापेक्ष एवं परिच्छिन्न 
वस्तुओं के लिये हुआ है, जैसाकि हमने ग्राचार्य पद्मपाद के मिथ्यात्वलक्षण में देखा 
है । अद्वैतवेदान्त यह मान लेता है कि सत्‌ 'त्रिकालाबाध्य' है, तीनों कालों में किसी 
देश में और किसी वस्तु में जिसका बाध न हो वही सत्‌ है । इस प्रकार सत्‌ ब्रह्म. ही 
हो सकता है, इसके विपरीत जो भी वस्तुएं हैं, वे सत्‌ नहीं ग्रपितु श्रसत्‌ हैं, किन्तु 
असत्‌ का अर्थ ग्रलीक नहीं श्रपितु मिथ्या है; इसीलिये ग्रद्वैतमत में सत्ता तीन प्रकार 
की मानी गयी है । ब्रह्म परमार्थ सत्‌ है । जगत्‌ की वस्तुएं व्यावहारिक हैं । शुक्तिः 
रजत की सत्ता प्रातीतिक या प्रातिभासिक है । माध्वादि दार्शनिक शुक्ति रजत को 
श्रसत्‌ मानते हैँ । इसके विपरीत ग्रद्वैतमत में शुक्ति रजत जैसी प्रातिभासिक वस्तुओं 
की भी सत्ता मानी गयी है । अद्वेतमत के ग्रनुसार श्रसत्‌ आकाशकुसुम है, जिसकी 
किसी भी प्रकार की सत्ता नहीं है, अतः यह कहना कि श्रद्वैतवेदान्त जगत्‌ को असत्‌- 
अर्थात्‌ अलीक मानता है, श्रद्वैतसिद्धान्त के साथ अन्याय है । प्रातिभासिक वस्तुओं 
की प्रातीतिक या प्रतीतिकालीन सत्ता स्वीकार करने के लिये ही असत्‌ (ग्रलीक) को 
उससे भिन्न कहा गया है । इस प्रकार समझने के लिये सत्ता विधाएं चार हैं-सत्‌, 
असत्‌, व्यावहारिक और प्रातिभासिक । असत्‌ की सत्ता नहीं है वह नि.स्वरूप है । 
व्यवहारकाल में बाधित होने वाला प्रातिभासिक है । ब्रह्मज्ञान से व्यवहार का बाध 
होता है, किन्तु ब्रह्म का बाध नहीं होता । ग्राकाशकुसुम नि.स्वरूप है । उसे ग्रसत्‌ 
कह सकते हैं, किन्तु सत्ता का व्यवहार ग्राकाशकुसुम के लिये ठीक नहीं; अतः अलीक 
की पृथक्‌ सत्ता का कथन न करने पर अद्वेतवेदान्त को व्यवहारतः त्रिविध सत्तावादी 
कह सकते हैं । त्रिविध सत्ता स्वीकार कर लेने पर श्रद्वेतमत के ऊपर भ्रसत्वादी होते 
का आरोप नहीं लगाया जा सकता । त्रिविध सत्ता स्वीकार से सभी व्यवहारों की 
सिद्धि हो जाती है । परमार्थं की बात विचार में न लाई जाय तो श्रद्वैतवेदान्त घट» 
पटादिमय जगत्‌ को ही सत्य मानता हैं, ऐसी बात नहीं, ्रपितु शुक्ति-रजत को भी 
शुक्तिज्ञान से पूर्व तक सत्य मानता है । शुक्ति-रजत भ्रम में ग्रद्देत के श्रनुसार प्रतीतिः 
काल में उक्त रजत की उत्पत्ति होती है, इस बात को माध्वादि अन्य भारतीय 
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दार्शनिक स्वीकार करने को तैयार नहीं होते । यहाँ पर श्रद्वैतवेदान्त प्रातीतिक 
भ्रमस्थलीय वस्तुओं को भो श्राकाशकुसुम के समान ग्रसत्‌ कहने को तैयार नहीं है, 
अत: असत्‌ की सत्ता शुक्ति-रजत की सत्ता के समान नहीं है । भ्रमस्थलीय ख्यातिवाद 
की व्याख्या द्वारा ग्रद्वैतवेदान्त प्रातिभासिक वस्तु की उत्पत्ति स्वीकार करता है । 
प्रातिभासिक वस्तु शुक्ति-रजत इसलिये मिथ्या है क्योंकि वह ब्यवहार काल में 
व्यावहारिक शुक्ति के ज्ञान से बाधित होती है । इसी प्रकार व्यावहारिक वस्तुओं का 
बाध व्यावहारिक वस्तुओं के श्रधिष्ठान के ज्ञान से होता है । वह अ्रधिष्ठान ब्रह्म है । 
ब्रह्मज्ञान के उदय होने पर ही संसार मिथ्या दिखाई देने लगता है । ब्रह्मज्ञान से पूर्व 
वह सत्य है, वेसा ही सत्य है जैसाकि वस्तुवादी दार्शनिक या माध्वादि मानते 
हैं । इसी कारण पं० कोकिलेश्वर शास्त्री ने अद्वंत की व्याख्या सापेक्ष या व्यावहारिक 
वस्तुपरक की है । उनके अनुसार अद्वत परिवर्तन को भी व्यवहार में सत्य मानता 
है । उनका तात्पये सापेक्ष सत्ता से है, न कि निरपेक्ष ब्रह्म के समान सत्ता से । 
अनिवेचनीय ख्याति द्वारा भी यही सिद्ध किया गया है । भ्रमस्थल में वस्तु को सदसद्‌ 
भ्रनिवेचनीय कहने का तात्पये यही है कि शुक्ति-रजत, रज्जुसर्पादि वस्तुएं किसी 
अधिष्ठान की अपेक्षा रखने के कारण सत्य नहीं हैं, ग्रौर सत्‌ रूप से प्रतीति के विषय 
होने के कारण अत्यन्त श्रसत्‌ भी नहीं हैं, अपितु दोनों से विलक्षण अनिर्वचनीय हैं। 
सदसद्‌ को मिलाकर मानने पर विरोध नियम का उल्लंघन होता है, अतः सद्रूप से 
असद्रूप से विलक्षण कहा गया है । साथ में उक्त दोनों से विलक्षण-प्रर्थात्‌ भिन्न 
मानने पर तृतीय श्रेणी की वस्तु स्वीकृत होने पर मध्यम योग परिहार नियम का 
उल्लंघन होता है, श्रतः ग्रनिवेचनीय कहा गया है । अद्वेतवेदान्त यह नहीं कहता कि 
सत्‌ असत्‌ दोनों को मिलाकर श्रनिर्वचनीय होता है, क्योंकि ऐसा कहने पर विरोध 
के नियम का उल्लंघन अ्रवश्य होगा । आचार्य शंकर ने स्वयं कहा है 'न ह्योकस्मिन 
धर्मिणि युगपत्सदसत्वादिविरुद्धधर्मसमावेशः सम्भवति’ । भामतीकार ने विरोध नियम 
से बचने के लिये ही कहा है कि बाह्य वस्तुओं में सत्वासत्व दोनों साथ में सम्भव नहीं, 
ओर न सत्व प्रौर रसत्व मिलाकर दोनों धर्म सम्भव हैं, श्रत: सत्वासत्वरूप से और 
उभयरूप से विचार-ग्रसहत्व ही भ्रनिर्वचनीयत्व है । इस प्रकार ग्रद्वेत सदसदुभयरूपों 
में वस्तु को स्वीकार न करने पर 'विरोधनियम” और 'मध्यम योग परिहार नियम! 
के भंग से बच जाता है । श्रद्वतवेदान्त भी तर्कशास्त्र के इस नियम को मानता है कि 
वस्तु का निरूपण सद्रूप से या श्रसद्‌ रूप से ही सम्भव है, इनके श्रतिरिक्त उभयरूप 
के न हीने के कारण उभय रूपों से निर्वचन सम्भव नहीं । इसी कारणा से जागतिक 
वस्तुश्नों को भ्रद्वेत में सदसद्विलक्षणा, श्रतएव श्रनिवंचनीय कहा गया है, ग्रतः ग्रत 
पर 'श्रसद्वादी' होने का श्ाक्षेप निराधार है । भ्रमस्थलीय रजत और व्यावहारिक 
रजत दोनों में सत्ताभेद है, फिर भी बाध्यत्व होने के कारणा दोनों ही मिथ्या हैः 
शुक्ति-रजत का बाध व्यावहारिक शुक्ति के ज्ञान से और व्यावहारिक वस्तुओं का बाध 
व्यावहारिक वस्तुग्रों के अधिष्ठान बहाज्ञान से होता है, श्रत: वे मिथ्या हैं । इस प्रकार 
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बाध दो प्रकार के हुए । व्यावहारिक वस्तु के ज्ञान से बाध, और पारमाथिक वस्तु 
के ज्ञान से बाध, अतः बाध्यत्व ही मिथ्यात्व का लक्षण हुआ । अबाध्यत्व ही सत का 
लक्षण हुग्ना । वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि “सत्य वह है जो सर्वथा सर्वदा सर्वत्र 
सर्वात्मना निर्वचनीयरूप से है, वह नास्ति नहीं है, और जो किसी प्रकार कहीं पर 
कभी किसी के द्वारा ग्रस्तिरूप होता है, वह व्यवहारतः अ्रस्ति है, न कि परमार्थतः ।” 
इससे यह सिद्ध होता है कि अद्वेत में कूटस्थ नित्य को ही सत्‌ माना गया है । 
परिणामी नित्य तथा देश-काल श्रौर वस्तु से सीमित वस्तुएं मिथ्या हैं । द्वैतवादी 
दर्शनों में परिणामी नित्य को भी पारमाथिक सत्यत्व प्राप्त है, किन्तु भ्रद्वेत परिणामी 
वस्तुश्रों को तथा कूटस्थ को एक ही प्रकार सत्य नहीं मानता, क्योंकि परिणामी 
वस्तुओं में सत्य का ग्रबाध्यत्व लक्षण नहीं घटता । 

बाध निवृत्ति को ही कहते हैं । शुक्ति-रजत भ्रमस्थल में शुक्तिज्ञान द्वारा रजत 
की निवृत्ति बाध हे । इसी प्रकार ब्रह्मज्ञान से व्यावहारिक जगत्‌ की भी निवृत्ति 
होती है । विवरणकार ने अज्ञान की स्वकार्यं के साथ ज्ञान से निवृत्ति को ही बाध 
कहा है । इस प्रकार वस्तुतः बाध भ्रधिष्ठानस्वरूप ब्रह्मज्ञान से ही सम्भव है । 
व्यावहारिक वस्तुथ्रों के ज्ञान से व्यावहारिक वस्तुविषयक श्रज्ञान के कारण उत्पन्न 
प्रातिभासिक वस्तु का बाध होता है, क्योंकि जिस विषयक ज्ञान होता है उसी विषयक 
अज्ञान की निवृत्ति होती है | शुक्तिविषयक ज्ञान से शुक्तिविषयक अज्ञान की निवृत्ति 
होती है और उस भ्रज्ञान के विक्षेप से उत्पन्न शुक्ति-रजत की भी निवृत्ति हो जाती 
हैं, श्रत: व्यावहारिक शुक्ति की श्रपेक्षा शुक्ति-रजत मिथ्या है । शुक्ति ज्ञान से भी 
उच्चतर ज्ञान-ब्रह्मज्ञान, शुक्ति के उपादान रूप भ्रज्ञान का निवर्तक होता है । ब्रह्म- 
विषयक ग्रज्ञान के कारण ब्रह्म का स्वरूप प्रप्रकट सा हो जाता है, भ्रर्थात्‌ भ्रज्ञान 
की श्रावरणाशक्ति से ब्रह्म श्रावृत्त सा हो जाता है । उस स्थिति में ग्रज्ञान की विक्षेपः 
शक्ति से जगद्‌ उत्पन्न होता है । ब्रह्म ज्ञान से उक्त दोनों शक्ति वाले ्रज्ञान की 
निवृत्ति हो जाती है । उक्त ग्र्थं में श्रद्वैत के अनुसार जगत्‌ मिथ्या है, श्रर्थात्‌ 
पारमार्थिक ब्रह्मज्ञान होने पर उस दृष्टि से जगत्‌ मिथ्या है; अन्यथा जगत्‌ सत्य है, 
वैसा ही सत्य जैसाकि माध्वादि दार्शनिक मानते हें । 

जगत्‌ को व्यावहारिक सत्य सिद्ध करने के लिये ही श्रद्वेत में ग्रज्ञान को भाव- 
रूप कहा गया है । ग्रविद्या या ग्रज्ञान भावरूप है, और उस भावरूप भ्रविद्योपादानक 
जो कार्य हैं, वे भी भावरूप ही होंगे । भावरूप का ग्रर्थ है व्यवहारकालीन भावरूपता, 
क्योंकि ज्ञान से बाध होने पर ग्रज्ञान की निवृत्ति कही गयी है, अत: भावरूप होने 
पर भी अज्ञान 'त्रिकालाबाध्य' नहीं है । प्रतीति का विषय होने पर ग्रलीक भी नहीं; 
ग्रतः सदसद्‌-विलक्षणा मिथ्या है । इसी अज्ञान का कार्य जगत्‌ है । वह भी भावरूप 
है श्रतएव सदसद्‌-श्रनिवंचनीय है । 

उक्त प्रकार से सापेक्ष भावरूप या सदसद्‌-विलक्षणरूप जगत्‌ की व्यावहारिक 
सत्ता मान लेने पर जागतिक वस्तुओं में ्र्थेक्रियासम्पादनसामथ्येत्वाभाबाशंका भी 
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नहीं रहनी चाहिये, क्योंकि व्यावहारिक सत्व में ही अर्थक्रिया सम्भव है । जो अध्यस्त 
नहीं अर्थात्‌ परमार्थं वस्तु है, उसमें भ्रथेक्रिया सम्भव नहीं हो सकती । जगत्‌ में सर्वत्र 
चेतन और जड़ का मिश्रण अर्थात्‌ अद्वत के अनुसार सत्यानृत-मिथुनीकरण से ही 
वस्तुओं में कार्यक्षमता आती है । श्रध्यस्त वस्तुएं ही श्रर्थत्रिया-सम्पादन में समर्थ 
होती हैं। ग्रद्वेतवेदान्त के अनुसार कूटस्थ नित्य ब्रह्म में अर्थ क्रिया का सम्बन्ध सम्भव 
नहीं है । परिणामी नित्य घटादि में ग्र्थक्रियासम्पादनसामर्थ्य है । इसी बात को 
अद्वेतसिद्धिकार ने स्पष्ट रूप से कहा है कि 'श्र्थेक्रिया-साधकता में व्यावहारिक सत्व 
ही प्रयोजक है ।” वह व्यावहारिकत्ब या व्यावहारिकसत्व ब्रह्मज्ञानेतराबाध्य है' । 
प्रातिभासिक ग्रर्थक्रिया की सिद्धि के लिये परमार्थ वस्तु की आवश्यकता नहीं होती, 
इसके विपरीत वस्तुओं से भी अर्थक्रिया के सम्पादन के दृष्टान्त ग्रह्वैतसिद्धिकार ने 
प्रस्तुत किये हैं। माया-कल्पित प्रातिभासिक बस्तु रज्जुसर्पादि भयहेतु बनते हैं । किसी 
वस्तु को खा लेने के बाद में उसके विष होने के बोध से मृत्यु होती हैं, इत्यादि अनेक 
वस्तुओं से ग्रर्थक्रिया सम्पादन की सिद्धि की गयी है । इस प्रकार जब 
प्रातिभासिक वस्तुओं से भयादि अर्थक्रिया का सम्पादन सम्भव है, तब व्यावहारिक 
सत्य वस्तुओं से श्रर्थक्रिया के सम्पादन का अपहररा, उन्हें मिथ्या कह देने पर नहीं 
हो जाता । उक्त कारण से ही जगत्‌ को मिथ्या कहने पर भी प्रमाण-प्रमेय व्यवहार 
का उच्छेद नहीं होता । व्यावहारिक जगत्‌ में अबाधित होना ही श्रद्वेत के अनुसार 
प्रामाण्य हे । यह्‌ व्यावहारिक प्रामाण्य है, जिस प्रकार स्वप्न से जागने के पूर्वं तक 
स्वाप्निक वस्तुएं सत्य हैं, उसी प्रकार सभी व्यावहारिक प्रमाण-प्रमेय वस्तुएं ब्रह्म 
साक्षात्कार से पूर्वं तक सत्य हैं; तब तक उनकी सत्यता का अपहरण नहीं किया 
जाता । लोक में शरीर को आत्मा समझकर व्यवहार होता है, वस्तुतः शरीर आत्मा 
नहीं है; फिर भी इस धारणा को सत्य ही समभते हैं; इसी प्रकार संसार में 
प्रमाणादि में साँव्यावहारिक प्रामाण्य समझना चाहिये । वस्तुत: श्रबिद्या निवृत्ति के 
बाद प्रमाण-प्रमेयादि व्यवहार सभी मिथ्या सिद्ध हो जाते हैं । 
ब्रह्म विज्ञान के लिये ही श्राचार्य शंकर ने वेदान्तवाक्यो की मीमांसा आरम्भ 
की थी । आचार्य के इसी उद्देश्य को ही सभी परवर्ती अद्वैताचायो ने वेदान्त का उद्देश्य 
मानकर भ्रनर्थस्वरूप अ्रध्यास की निवृत्ति के उद्देश्य से सत्य-मिथ्या का विवेचन किया 
हे। मिथ्या के निषेध से ही ब्रह्मात्मैकत्वबोध सम्भव है, इसलिये जगत्‌ मिथ्यात्व का' 
प्रतिपादन ग्रध्यास द्वारा श्रद्वैताचार्यो ने किया है । मिथ्या के निषेध से ही ग्रानन्दस्वरूप 
ब्रह्म को प्राप्त करके जीव मुक्ति जेसी स्थिति का बोध करता है, उस मुक्ति की 
स्थिति से देखने पर जगत्‌ मिथ्या सिद्ध होता है, इसलिये ग्रद्वैतसिद्धिकार ने ग्रद्वेतसिद्धि 
के मंगलाचरण श्लोक में 'मिथ्याबन्धविधूननेन' कहा हे,-म्रर्थात्‌ मिथ्या के निषेध से 
ही मुक्ति की स्थिति सम्भव है और वहीं पर परमानन्द की प्राप्ति होती है । यहां पर 
आकर श्रद्वेतवेदान्त में दर्शन, धर्म और नीतिशास्त्र तीनों का समन्वय हो जाता है । 
उक्त मुक्ति की स्थिति में श्रज्ञान की निवृत्ति अर्थात्‌ त का बाध हो जाता 
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है । तब एकात की सिद्धि हो जाती है । उस स्थिति में प्रमाण-प्रमेयादि भाव भी 
मिथ्या सिद्ध होते हैं, क्योंकि द्वैत के न रहने पर उनका भी बाध हो जाता है । ब्रह्म 
की जगत्‌ कारणता भी उस स्थिति में मिथ्या ही सिद्ध होती है । जगत्‌ का बाघ करने 
घाला ब्रह्मज्ञान भो वृत्तिज्ञान होने से उस स्थिति में बाधित हो जाता है । भेद 
में उत्पन्न ब्रह्मज्ञान भी उस स्थिति से देखने पर अज्ञान ही है; इसीलिये विमुक्तात्मा 
ने कहा है कि जिस प्रकार बांस से उत्पन्न ग्रग्नि बांस को जलाती हुई स्वयं भी शान्त 
हो जाती है, उसी प्रकार ब्रह्मज्ञान अज्ञान से उत्पन्न होकर श्रज्ञान को नष्ट करके 
ग्रज्ञानात्मक होने के कारण स्वयं भी शान्त हो जाता है, ग्रतः अ्रद्वत की सिद्धि हो 
जाती है । अद्वैत की उक्त स्थिति को स्वीकार करने के कारण अद्वेतवेदान्त की 
स्थिति अन्य दर्शनों से भिन्न हो जाती हे । आत्मा एवं अ्रनात्मवस्तुओं के सम्बन्ध को 
अध्यास मानकर अध्यास को मिथ्या सिद्ध करने की पद्धति भी ग्रद्देत को ग्रन्य दर्शनों 
से पृथक्‌ करती है । यहां तक कि प्रत्ययवादी दार्शनिक बौद्ध-विज्ञानवाद और शून्य- 
वाद से भी अद्वेतवेदान्त को स्थिति इसी मिथ्यात्व विचार के कारण पृथक्‌ हो जाती 
है । जगत्‌ को व्याख्या में नागाजु न ने इसकी व्यावहारिकता पर उतना बल नहीं 
दिया है जितना कि शंकरोत्तर अद्वैतवेदान्ती देते हैं। विषय श्रौर विषयी के सत्य 
सम्बन्धो के प्रत्याख्यान से हग्हश्य के सम्बन्ध को तथा सम्बन्धित दृश्य को अ्रध्यास 
सिद्ध करने की प्रक्रिया स्पष्ट रूप से शंकरोत्तर ग्रट्वैतवेदान्त में ही उपलब्ध हे । 
शंकरोत्तर अद्वैताचार्यों के मिथ्यात्व लक्षणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि “मिथ्यात्व' 
से अद्वेत का क्या ग्रभिप्राय है । विवरणकार के दोनों लक्षणों से-निषेध और बाघ 
द्वारा मिथ्यात्व की सिद्धि से यह सिद्ध होता है कि मिथ्या सर्वदा किसी पृष्ठभूमि में 
प्रतीत वस्तु ही होती है । इस प्रकार ज्ञान द्वारा भी किसी प्रतीत वस्तु का ही बाध 
सम्भव है । उक्त प्रकारों के मिथ्यात्व लक्षण स्वीकार कर लेने पर अद्वतवाद में 
न्यायामृतकारादि द्वारा किये गये ग्राक्षेप निम्‌ल हो जाते हैं, क्योंकि मिथ्या शब्द को 
श्रलीकार्थं मानकर ही सभी श्राक्षेप दिये गये हैं। मिथ्या को ग्रसदर्थे में लेना भ्रामक है । 
इसके भावार्थ को प्रकट करने के लिये ग्र ग्रेजी का 07०३! या 11105101 शब्द भी 
अपर्याप्त एवं विभ्रामक हे । अद्वैत में ग्रहीत मिथ्यात्व के ग्रथ को स्पष्ट करने के लिये 
ब्रोडले के द्वारा प्रयुक्त 80/68/810० शब्द किसी हद तक मिथ्यात्व शब्द के निकट 
हे, फिर भी दोनों के भाव में कुछ अन्तर है, यह ग्रद्वैताचार्यो द्वारा दिये गये मिथ्यात्वं 
लक्षणों द्वारा स्पष्ट है । इतना अन्तर होने पर भी मिथ्या शब्द का यदि अग्रेजी 
अनुवाद करना है तो ब्रेडले द्वारा प्रयुक्त ^?०३०॥०९ शब्द द्वारा कुछ भावार्थ 
मिथ्यात्व का निकाला जा सकता है । 78159 शब्द भी मिथ्यात्व के भावार्थ को 
प्रकट करने में अपर्याप्त है, प्रत: अद्वेत में प्रयुक्त मिथ्या शब्द के अर्थ का प्रकाश 
'मिथ्या' शब्द से ही सम्भव है । इस मिथ्यात्व की तुलना प्लेटो के ?711०0।278 से 
स्वल्पांश में की गई है । प्लेटो श्रौर ग्रद्वैत की जगत्‌ विषयक धारणा प्रत्ययवादी 
होने के कारणा स्वल्प समानता रखता हैं । इसी प्रकार स्पिनोजा की जगत्‌ विषयक 
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धारणा में ग्रद्वैत के मिथ्यात्व में अन्तर है। स्पिनोजा परम द्रव्य और गुणों में 
सम्बन्ध को व्याख्या देने में असफल रहा है । इसके विपरीत श्रद्वतवेदान्त उक्त सम्बन्ध 
को अध्यास मानकर तथा कार्य-कारण में विवर्तवाद को मानकर ब्रह्म और जगत्‌ की 
सुसंगत व्याख्या देता है । बकेले तथा अद्वेत की जगत्‌ विषयक धारणा में भ्रन्तर तो 
स्पष्ट ही है । कान्ट के प्रपंचवाद श्रौर ब्रेडले के ग्राभासवाद में कुछ ग्रधिक समानता 
ग्रद्वेत के मिथ्यात्व से है, यह हमने स्पष्ट कर दिया है । समकालीन ग्रस्तित्ववाद के 
अस्तित्व की व्याख्या द्वारा भी जगत्‌ की व्याख्या समीचीन नहीं हो पाई है। 

शंकरोत्तर श्रद्वैतवेदान्तियों ने मिथ्यात्व विचार द्वारा पूर्णाद्वतवाद की सिद्धि 
की है । श्रद्वतवेदान्त जैसा प्रत्ययवादी दर्शन ही जगत्‌ की व्याख्या सुसंगत रूप से दे 
सकता है । पूवं ग्रध्यायों के विवेचन से यह स्पष्ट हो गया है कि आचार्य शंकर द्वारा 
प्रतिपादित मिथ्यात्व के स्वरूप को शंकरोत्तर श्रब्वँताचार्यों ने युक्ति श्रौर तर्को सहित 
सुसंगत रूप में प्रस्तुत किया है । आचार्य शंकर के वचनों में मिथ्यात्व का यह रूप 
स्पष्ट नहीं था । उस पर वस्तुवादी और प्रत्ययवादी दार्शनिकों ने नाना प्रकार तार्किक 
असंगतियों के आक्षेप किये थे किन्तु शंकरोत्तर श्रद्व॑ताचायों ने विशेषकर मधुसूदन 
सरस्वती तथा ब्रह्मानन्द सरस्वती ने मिथ्यात्व पर ग्राक्षिप्त सभी श्रसंगतियों का 
तार्किक निराकरण किया है तथा मिथ्यात्व के स्वरूप को दार्शनिकों के सामने 
'करतलागतामलकवत्‌' स्पष्ट रूप से रख दिया है । वस्तुतः श्रद्वैतवाद की सिद्धि इस 
मिथ्यात्ववाद से ही सम्भव है । इस मिथ्यात्व के स्वरूप को दार्शनिक रूप शंक रोत्तरा- 
चायों ने ही दिया हे । शंकरोत्तर अ्रद्देतवेदान्तियो द्वारा प्रस्तुत ग्रद्वेतवाद ही ग्रद्वैतवेदान्त 
का परिपक्व रूप है । श्रद्वैतवेदान्त में पदूमपाद, प्रकाशात्मा, आनन्दबोध, चित्सुख, 
श्री हर्ष, वाचस्पति मिश्च, मधुसूदनसरस्वती तथा ब्रह्मानन्द सरस्वती की महत्त्वपूर्ण देन 
मिथ्यात्व विचार है । 

उक्त ग्राचार्यो द्वारा प्रतिपादित मिथ्यात्व विचार से श्रद्वैतवेदान्त एक विशेषार्थ 


में प्रत्ययवादी दर्शन सिद्ध होता है । वस्तुओं के प्रति जब व्यावहारिक हृष्टि 


ग्रपनायी जाती है तब यह दर्शन वस्तुवादी हो जाता है और उनके प्रति जब पार- 
मार्थिक दृष्टि श्रपनायी जाती है तब यह विशुद्ध प्रत्ययवादी दर्शन हो जाता हे । 
यवहारतः वस्तुवादी होकर परमार्थतः प्रत्ययवादी होने में किसी प्रकार विरोध नहीं है, 
क्योंकि एक ही वस्तु के पारमाथिक हृष्टि से मिथ्या और व्यावहारिक हृष्टि से सत्य 
होने में विरोध नहीं होता । 
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सहायक-ग्रन्थ-पंजिका 


(क) उद्धूत-ग्रन्थ 


. अद्वैतसिद्धि-मधुसूदन सरस्वती । निर्णय सागर प्रेस, बम्बई, १९१७ । 
. लघुचरिद्रका-ब्रह्मानन्द सरस्वती। „, | Md 
„ विट्ठलेशोपाध्यायी i १ » । 
. सिद्धि व्याख्या - बलभद्र । ११ | र । 


, पंचपादिका-पद्मपादाचार्य । श्री रामशास्त्री सम्पादित, गवनेमेण्ट ओरियण्टल 


मैनुस्क्रिप्ट्स लाइब्रे री, मद्रास, १९५८ । 


, विवरणा-प्रकाशात्मयति । श्री रामशास्त्री सम्पादित, गवर्नेमेण्ट श्रोरियण्टल 


मैनुस्क्रिप्ट्स लाइब्रे री, मद्रास, १६५५ । 


, विवरणातात्पर्यदीपिका श्रौर 


भावःप्रकाशिका-चित्सुखी और नृसिहाश्रम । श्री रामशास्त्री सम्पादित, गवर्नेमेण्ड 
ग्रोरियण्टल मैनुस्तक्रिप्ट्स लाइब्रे री, मद्रास, १९५८ । 


. ब्रह्मसूत्रशांकर भाष्य ग्रनन्तकृष्ण शास्त्री सम्पादित, 
(पंचपादिकादि नव टीका)-दी मैद्रोपोलिटन पब्लिशिंग हाउस, कलकत्ता, १६२३ । 

, ब्रह्मसूत्रशांकरभाष्य निर्णय सागर प्रेस, बम्बई, १९३5 । 

, भामत्ती-वाचस्पति मिश्र । | | |); 

, कल्पतरु-प्रमलानन्द स्वामी । ह प | 

, परिमल-अ्रप्पय दीक्षित । i (६ ह 


, तत्वप्रदीपिका-(चित्सुखी) चित्सुखाचाय । काशीनाथ शास्त्री संपादित, नियं 


सागर प्रेस, १९१५ । 


, न्यायमकरन्द-ग्रानन्दयोध भट्टारक । चौखम्बा संस्कृत बुकडिपो, बनारस, 


१९०१ । 
वेदान्ततत्वविवेक तथा दीपनपूरशी-नृसिहाश्रम । नारायण शास्त्री संपादित, 
ओरियन्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट, मैसूर, १९५५ । 


, न्यायामृत-व्यासराज । निर्णय सागर प्रेस, बंबई १९०७ । 
३ न्यायमृत-श्री निवासीय टीका 1? 11 2 । 
` सर्वेदर्शनसंग्रह-माधवाचाये । चौखम्बा विद्या भवन, वाराणसी, १६६४ । 


व्यायभूषण-भासवंज्ञ । योगीन्द्रानन्द संपादित, षड़ दर्शन प्रकाशन प्रतिष्ठान, 
वाराणसी, १६६८ । 


, वेदान्तप्रक्रिया प्रत्याभिज्ञा-सच्चिदानन्द सरस्वती संपादित, ग्रध्यात्मप्रकाश 


कार्यालय, होले नरसी पुरम्‌, १६६४ । 


| 
| 
| 
| 


२०. 
« विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि (विशिका-त्रिशिका) वसुबन्धु । डॉ. महेश तिवारी, 


„ श्रुत प्रकाशिका-सुदर्शन सूरि छ 
« बौंद्धदर्शन तथा अन्य भारतीय-दर्शन-भरतसिहृ उपाध्याय । बंगाल हिन्दीमण्डल, 


« विज्ञप्तिमात्रतासिद्धिभाष्य-स्थिरमति है, 
- वेदान्तकौस्तुभ प्रभा-केशव काश्मीरी । ग्रमोलक, शास्त्री संपादित, चन्द्र प्रिटिंग 


शंकरोत्तर अद्वेतवेदान्त में मिथ्यात्वनिरूपण 


. विभ्रमविवेक मण्डनमिश्र । कुप्पुस्वामी शास्त्री संपादित, जनरल ऑफ 


ओरियण्टल रिसर्च, मद्रास, १९३२ । 


- खण्डनखण्डखाद्य-श्रीहषे चौखम्बा संस्कृत पुस्तकालय, वाराणसी । 
« संक्षेपशारीरक-सर्वज्ञात्ममुनि । काशी, सं. १९४४ । 
* वादावली-जयतीर्थ संपादित पी० नागराजराव, दी अरड्यार लाइब्रेरी, ग्रड्यार, 


मद्रास, १६४३ । 


` ब्रह्मसूत्र श्रीभाष्य-(प्रथम तथा द्वितीय खण्ड) रामानुज । श्री उत्तमुर-ति वीर राघ- 


वाचार्य, गवनंमेण्ट श्रॉफ इण्डिया, नई, दिल्ली, १९६७ । 


3? 7? 


रायल एक्सचेन्ज प्ल॑स, कलकत्ता । सं. २०११ 


« बोद्ध-दर्शन-मीमांसा-बलदेव उपाध्याय । चौखंबा विद्याभवन, बनारस, १६५४ । 
« तत्वसंग्रह-शान्त रक्षित। द्वारिकादास संपादित, बौद्ध भारती, वाराणसी, 


१६६८ । 
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चौखंबा विद्याभवन, वाराणसी, १९६७ । 


77 3. 


प्रेस, दिल्ली, १६३८ । स्क 


« परपक्षगिरिवस्त्रम्‌-माधवमुकुन्द । श्री श्रमोलकशास्त्री सापदित, निम्बाकं महा- 


सभा, वृ दावन, सं. १९९३ । 


. वेदान्तरत्न मंजुषा-श्रीपुरुषोत्तमाचार्यं । रत्न गोपाल भट्ट संपादित, चौखंबा, 


काशी, १६०७ । 


* शतसाहत्निका प्रज्ञापारमिता-संपादक प्रतापचन्द्र घोष, एशियाटिक सोसायटी, 


कलकत्ता, १६०२ । 


. न्याय दर्शेन-वात्स्यायन भाष्य । वाचस्पति मिश्च की न्यायवातिकतात्पर्य टीका 


सहित । लुजाक एण्ड क॑०, लन्दन से प्रकाशित, १८६८ । 


„ वेदान्ततत्वबोध-श्ननन्तरामदेवाचार्य । श्री श्रमोलकशास्त्री संपा०, उदयपुर । 


« छान्दोग्योपनिषद्‌-श्रानन्दाश्नम, पुना, १५६० । 

. तैत्तिरीयोपनिषद्‌-शंकरभाष्य- ,, १५९७ । 

« बृहदारण्यकोपनिषद्‌- ,, १९२७ । 

« मुण्डकोपनिषद्‌- ,. १८९६ । 

« श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ ,, शक० १८११ । 

. ईशाद्यष्टोत्तरशतोपनिषद:-निर्णायसागर प्रेस, बम्बई, १९२५ । 


t= 


सहायक-ग्रन्थ-पंजिका १०९ 


- पंचदशी-विद्यारण्य स्वामी । भागंव पुस्तकालय, गायघाट, काशी, १९४२ । 
« ऋग्वेदसंहिता-चतुर्थ और द्वितीय भाग-मैक्समुलर संपादित, चौखंबा संस्कृत- 


ग्रन्थमाला, वाराणसी, १९६६ । 


- ऋग्वेद संहिता-सायण भाष्य-चतुर्थ और द्वितीय भाग-चौखंबा सं० ग्रन्थमालो 


वाराणसी. १६६६ । 


. छान्दोग्योपनिषद्‌-शंकर भाष्य-ग्रानन्दाश्रम, पूना, १८९० । 

- छान्दोग्योपनिषद्‌-शंकरभाष्य आनन्दगिरि टीका, श्रानन्दाश्रम, पूना, १८६० । 

« माण्डक्यकारिका शंकर भाष्य सहित गौड़पाद । ग्रानन्दश्रम, पुना, १९२१ । 

« भाष्यरत्न प्रभा-गोविन्दानन्द । वेंकटेश्वर प्रेस, बम्बई, सं० १९७० । 

« भाष्यरत्न प्रभा-न्याय निणाय-ग्रानन्दगिरि, वेंकटेश्वर प्रेस,' बम्बई, सं० १६७० । 
- सिद्धान्तलेशसंग्रह-श्रप्पय दीक्षित । अच्युत ग्रन्थमाला कार्यालय, वाराणसी, 


सं० २०११ । 


` इष्टसिद्धि-विमुक्तात्मा । बी० भट्टाचार्य संपादित, ओरियण्टल इन्स्टीट्यूट, 


बड़ौदा, १६३३ । 


. प्रमेयकमल-मार्तण्ड प्रभाचन्द्र । निणायसागर, बम्बई, १९४१ । 
. वेदान्तपरिभाषा-धर्मराजाध्वरीन्द्र । चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस, सं० 


२०११ 


: अद्देत सिद्धान्त-विघोतन, टीका सहित- ब्रह्मानन्द सरस्वती, सरस्वती भवन 


बनारस, १६३४। 


-ब्रह्मसिद्धि-मण्डन सिश्र-प्रोरियण्टल मैनुस्क्रिप्ट्स सीरीज़ नं० ४, मद्रास, १६३७ । 
. विवरण प्रमेय संग्रह-- विद्यारण्य मुनि (माधवाचार्य) अच्युत ग्रन्थमाला कार्यालय, 


काशी, सं० १६६६ । 


. न्यायमन्जरी-जयन्त भट्ट-चौखंबा संस्कृत सीरीज, १६३६ । 
« माध्यमिक शास्त्र-नागाजुंन । डॉ० पी० एल० बैद्य संपादित, मिथिला विद्यापीठ 


दरभगा, १६६० । 


. प्रकरण पंजिका-शालिकनाथ मिश्र । चौखंबा संस्कृत सीरीज्‌, १६०३ । 

. तकं संग्रह-श्रन्न भट्ट । मुरादाबाद भुवनेश्वरी मुद्रण यंत्र, सं० १६०७ । 

. चित्सुखी--नयनप्रसादिनी टीका-प्रत्यग्ूप भगवान । निणँयसागर, बम्बई, १६१५ । 
. श्रद्वेतदीपिका-तृसिहाश्रम-मेडिकल हाल प्रेस, वाराणसी, १९१९ । 

; सारथ प्रवचन भाष्य-विज्ञानभिक्षु-भारतजीवन प्रेस, काशी, सं० १६४६ 

. श्रृत्यन्त सुरद्रुम-पुरुषोत्तमप्रसाद । चौखंबा, काशी, १६०७। 

, न्यायकुसुमांजलि-उदयन-हरिकृष्णदास । वाराणसी । 

« शतदूषणी-वेदान्ताचाये श्रनन्ताचार्यं द्वारा संपादित, श्री सुदर्शन प्रेस, कांची, 


१६०४ । 
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शंकरोत्तर ग्रद्वेतवेदान्त में मिथ्वात्वनिरूपणा 


विवेक चूड़ामणि (नवम संस्करण) शंकराचार्य । गीता प्रेस, गोरखपुर, सं० 
२०१०। 

न्यायदीपावलि-ग्रानन्दबोध भट्टारकाचार्यं । चौखंबा संस्कृत बुक डिपो, बनारस, 
१६०१ । 

महायान सूत्रालंकार-्रसंग । एस० लेवी द्वारा संपादित, पेरिस, १९०७ । 
लंकावतार सूत्र-बी० नानजिग्रो द्वारा संपादित, श्रोरियण्टल बुकसेलर एण्ड 
पब्लिशर, लन्दन$ १६२३ । 

प्रमाणवातिक-धर्मकीति-राहुल सांकृत्यायन द्वारा संपादित । किताब महल, 
इलाहाबाद, १६४३ । 
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